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दो बह 

आधाये शुक्ल के निबंधो का संग्रह पहले 'विचार-बीथी' नाम से 
निकला था, पीछे वही परिवृद्ध तथा परिष्कृत होकर 'चिंतामणि 
( पहला भाग ) के रूप मे प्रकाशित हुआ । “चिंतामणि” में उनके 
. छोटे-बढ़े समस्त निब॑ँधों का संकलन होनेवाला था। दूसरे भाग के 
लिए तीन बड़े बड़े निबंध छोटे गए थे , पहला काव्य में प्राकृतिक 
दृश्यः जो बहुत दिन हुए माधुरी” में मुद्रित हुआ था, दूसरा 'काव्य 
में रहस्यवाद! जिसे खर्गीय लाला भगवानदीनजी ने अपने साहित्य- 
भूषण कायोलय से पुस्तकाकार छपाया था, तीसरा वह भाषण जो 
उन्होने चौवीसवें हिदी-साहित्य-संमेलन की साहित्य-परिषद्‌ के ससा- 
पति-पद से इंदौर मे किया था। यद्यपि यह तीसरा भाषण है. तथापि 
इसे भाषण का रूप कुछ वाक्यो ने आदि, मध्य और अंत सें जुड़कर 
दिया है । यदि यह वाक्यावली हटा ली जाय तो यह बतेमान हिंदी- 
साहित्य का सिंहावलोकन करनेवाला निबंध ही दिखाई देगा। चस्तुत+ 
साहित्य की अन्य शाखाओं का अवलोकन तो इसमें नाममात्र को हे, 
कविता ओर काव्यक्षेत्र में फेले अभिव्यंजनावाद की विस्तृत मीमांसा 
ही प्रमुख है । अतः '्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति” के नियम से मेंने 
इस कृति का नाम काव्य में अभिव्यंजनावाद' घर देने की ढिठाई 
की है ओर भाषण-बोधिनी पदावली छोटे अक्षरों तथा छोटे कोष्ठकों 
“( )! में बंद कर दी है। जो अंश पादटिप्पणी में बड़े कोप्को | ] 
से घिरा हे वह मेरी 'करनी' हे । 

यह 'रास'-चरित चारु 'चिंतामणिः परप्रत्यय का नेतृत्व सकारने 
वाले महाजनो को कभी कभी विदेशी ओर हमारे यहाँ सब कुछ है! 


२ 


की प्रवृत्तिवाले पंडित-पुंगवों को कहीं कहीं आलोकद्दीन प्रतीत हुआ 
है। है भी तो यह 'संत'-सुमति-तिय का ही सुभग दूंगार ! यद्यपि 
शुक्लजी की 'परख' ओर खदेशी-विदेशीपन के संग्रह-त्याग का मूलाधार 
दर्शानेवाला भणिकोश” विपुलांश में अस्तुत्त हो चुका हे तथापि पठनार्थी 
सज्मनों के अधेये ओर प्रकाशक के अस्थेय की उपेक्ता करानेवाले दिन 
अभी एक-दो नहीं कई थे। इसलिए संग्रति इसी रूप मे इसे प्रकाशित 
कर देने की अपेक्ता समभी गई । 


विजयादशमी, २००२ वि० |; विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
ब्रह्मनाल, काशी ) 


विषय-सूची 


१ काव्य में प्राकृतिक दृश्य 
२--काव्य में रहस्यवाद्‌ 


३--काव्य में अभिव्यंजनावाद 


ली 


०५ १ ने ९ 
«०. 5०-७२ 


भ्०० ५ ऐ ३ ब््श्‌ द्‌ छ 


चिन्तामणि 


चिन्लाबाणि 


काव्य में प्राकृतिक दृश्य 


(टृश्यः शब्द के अन्तर्गत केवल नेत्रों के विषय का ही नहीं अन्य 
ज्ञानेन्द्रियों के विषयों (जेसे शब्द, गन्ध, रस) का भी महण समभना 
चाहिए । “महकती हुईं मदश्नरियो से लद्द ओर वायु के भकोरों से 
हिलती हुई आम की डाली पर काली कोयल बेठी मधुर कूक सुना 
रही है”” इस वाक्य में यद्यपि रूप, शब्द और गन्ध तीनों का विवरण 
है, पर इसे एक 'दृश्यः ही कहेंगे। बात यह, है. कि कल्पना हारा 

* अन्य विषयो की अपेक्षा नेत्रों के विषयो का ही सबसे अधिक आन- 
यन होता है, और सब विषय गोणरूप से आते हैं। बाह्य करणों के 
सब विषय अन्त/करण मे “चित्र” रूप से प्रतिबिम्बित हो सकते हैं | 
इसी प्रतिबिम्बर को हम 'दृश्यः कहते हैं। 

यह तो स्पष्ट है कि 'प्रतिबिस्ब' या दृश्य का भमहण 'अभिधा! 
द्वारा ही हांता है। पर अमिधा' दास ग्रहण एक ही प्रकार का नहीं 
होता । हमारे यहाँ आचार्या ने सक्लेत-ग्रह के जाति, गुण, क्रिया और 
यहच्छा ये चार विषय तो बताए, पर स्वयं सद्ढेत-य्नह के दो रूपों का 
विचार नहीं किया | अभिधा द्वारा अहण दो प्रकार का होता है-- 

(. विम्बन-यहण और अर्थ-पहण । किसी ने कहां 'कमल!। अब इस 
*« +कसल' पद का ग्रहण कोई इस प्रकार भी कर सकता है कि ललाई 
'लिए हुए सफेद पंखड़ियो ओर नाल आदि के सहित एक फूल का 
चित्र अन्त+करण में थोड़ी देर के लिए उपस्थित हो जाय ; ओर इस 
अकार भी कर सकता हे कि कोई चित्र उपस्थित न हो, केवल पद का 


र्‌ चिन्तामरि 


अथमात्र समभकर काम चलाया जाय | व्यवहार में तथा शा खरोंमे 
इसी दूसरे प्रकार के सद्यृत-म्रह से काम चलता है | वहाँ एक-एक पः 
के वाच्याथ के रूप पर अड़त चलने की फुरसत नहीं रहती । पर कार 
के दृश्य-चित्रण में सप्दोत-प्रह पहले प्रकार का होता है । उसमे कवि के 
लक्ष्य 'विम्त्र-महण' कराने का रहता है, केबल अ््र-यहण कराने के 
नहीं । वस्तुओं के रूप आर आस-पास की परिस्थिति का व्योर 
जितना ही स्पष्ट था स्फुट हागा उतना ही पूर्ण विम्ब-महण होगा, ओ 
उतना ही अच्छा दरृश्य-चित्रण कहा जायगा । 

(व्रिम्ब-प्रहण' कराने के लिए चित्रण काव्य का प्रथम विधान है 
जो 'विभाव' में दिखाई पढ़ता हे । काव्य से विभाव” मुख्य सममन 
चाहिए । भावों के प्रकृत आधार या विपय का कल्पना द्वारा पूे ओ 
यथातथ्य प्रत्यक्षीकरण कवि का पहला ओर सबसे आवश्यक कार 
है। यों तो जिस प्रकार विभाव, अनुभाव आदि में हम कल्पना क 
प्रयोग पाते है उसी प्रकार उपमा, उस्मेज्ञा आदि अलड्जारो मे भी ; पः 
जब कि रस ही काव्य में प्रधान वसु है तव उसके संयोजको ३ 
कल्पना का जो प्रयोग होता है वही आवश्यक ओर प्रधान ठहरत 
है । रस का आधार खड़ा करनेवाला जो विभावन व्यापार है वह 
कल्पना का सबसे प्रधान कार्ये-क्षेत्र है। किन्तु वहाँ उसे यो ही उड़ाः 
भरना नहीं होता ; उसे अनुभूति या रागात्मिका वृत्ति के आदेश पः 
चलना पड़ता है । उसे ऐसे स्वरूप खड़े करने पड़ते है जिनके द्वार 
रति, हास, शोक, क्रोध इत्यादि का स्वयं अनुभव करने के कारण 
कवि जालता है कि श्रोता या पाठक भी उनका वेसा ही अनुभव 
करेगे। अपनी अलुभूति की व्यापकता के कारण मनुष्यमाः 
की अलुभूति तथा उसके विषयो को अपने हृदय मे रखनेवाले ही ऐसे 
स्वरूपो को अपने सन से ला सकते हे, ओर कवि कहे जाने के अधि 
कारी बन,सकते हे । 
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री 


विभाव के अन्तर्गत दो पक्ष होते हैं--- 

( १ ) आलम्बन ( भाव का विपय ) 

(२) आश्रय ( भाव का अनुभव करनेवाला ) 

इनमें से प्रथम तो मनुष्य से लेकर कीट, पतद्ज, वृक्ष, नदी, 
पबेत आदि सृष्टि का कोई भी पढाथे हो सकता है। किन्तु दूसरा हृदय- 
सम्पन्न मनुष्य ही होता हे। प्राचीन कविगण इन दोनो का स्वरूप 
प्रतिष्ठित करने से---इनका विस्व-प्रहण कराने मे--कल्पना का पूरा-पूरा 
उपयोग करते थे । वाल्मीकीय रामायण को में आये-काव्य का 
आदशे मानता हूँ । उसमें राम के रूप, गुण, शील, स्वभाव तथा 
रावण की विरूपता, अनीति, अत्याचार आदि का पूरा चित्रण तो 
मिलता ही है, साथ ही अयोध्या, चित्रकूट, दृश्डकारणय आदि का 
चित्र भी पूरे व्योरे के साथ सामने आता है । इन स्थलों के वर्णन में 
हमें हाट, बाट, वन, पवेत, नदी, निरेर, ग्राम, जनपद इत्यादि न जाने 
कितने पदा्था का प्रत्यक्षीकरण मिलता है ) 

साहित्य के आचार्यों की दृष्टि में वन, उपवन, ऋतु आदि श्ृृद्धार 
के 'उद्दीपन' मात्र हैं, वे केवल नायक या नायिका को हँसाने या रुलाने 
के लिए है । जब यही वात है तव फिर इनका संश्लिप्ट चित्रण करके 
श्रोता को विम्ब-्पहण' कराने से क्‍या प्रयोजन ? उनके नाम गिनाकर 
अथे-अहण करा दिया, वस, हो गया । पर सोचने की वात है कि क्या 
प्राचीन कवियों ने इनका वर्णन इसी रूप में किया: है ? क्या विश्व- 
हृदय वाल्मीकि ने वनो ओर नदियों आदि का वर्णन इसी उद्देश्य से 
किया है. ? क्या महाकवि कालिदास ने कुमारसम्भव के आस्स्म मे ही 
हिमालय का जो विशद वर्णन किया है वह केवल शज्ञार के उद्दीपन की 
दृष्टि से ? कभी नहीं । ये वर्णन पहले तो असन्न-प्राप्त हैं, अर्थात्‌ आल- 
स्वन की परिस्थिति को अद्वित करनेवाले हैं | इनके विना आश्रय और 
झआलम्वन शुन्य में खड़े मात्रूम होते है । इस पर यो गौर कीजिए | 


जला... 


हा; चिन्तामणि 


राम ओर लक्ष्मण के दो चित्र आपके सामने है । एक में केबल दो 
मृत्तियों के अतिरिक्त ओर छुछ नहीं है ओर दूसरे में पयस्विनी के 
द्वम-लताच्छादित तट पर पणु-छुटी के सामने दोनो भाई बंठे है। 
इनमे से दूसरा चित्र परिस्थिति को लिए हुए है, इससे उसमें हमारे 
भावों के लिए अविक विस्तृत आलम्बन हे । हमारी परिखिति हमारे 
जीवन का आलम्पन है, अतः उपचार से वह हमारे भावों का भी 
आलम्पन हे । उसी परिखिति भे--उसी संसार में--5न्ही दृश्यों के 
घीच जिनमे हम रहते हैं, राम-ज़द्मण को पाकर हम उनके साथ 
तादात्म्व-सम्बन्ध का अधिक अनुभव करते हैं, जिससे साधारणीकरण' 
पूरा-पूरा होता हे । 

पर प्राकृतिक वर्णन केवल अद्ड-रूप से ही हमारे भावों के आल- 
म्वन नहीं है, स्वतन्त्र रूप मे भी हैं। जिन प्राकृतिक दृश्यो के बीच हमारे 
आदिम पूर्वज रहे ओर अब भी मनुष्यजाति का अधिकांश (जो 
नगरों में नहीं आ गया है) अपनी आयु व्यतीत करता है, उनके 
प्रति प्रेम-भाव पूर्व-साहचर्य के प्रभाव से संस्कार या वासना के रूप 
मे हमारे अन्तःकरण मे निहित है। उनके दशेन या काव्य आदि में 
प्रद्शन से हमारी भीतरी प्रकृति का जो अनुरञ्ञन होता है वह अस्वी- 
कृत नहीं किया जा सकता । इस अनुरज्नन को केवल किसी दूसरे 
भाव का आश्रित या उत्तेजक कहना अपनी जड़ता का ढिंढोरा पीटना 
है। जो प्राकृतिक दृश्यों को केवल कामोद्दीपन की सामग्री सममभते हैं 
उनकी रुचि भ्रष्ट हो गई है ओर संस्कार-सापेक्ष है। मेने पहाड़ो पर 
या जड्नलों में घूमते समय बहुत से ऐसे साधु देखे हैं. जो लहराते हुए 
हरे-भरे जद्गभलो, स्वच्छ शिलाओ पर घॉदी से ढलते हुए मरनों, चोकड़ी 
भरते हुए हिरनो और जल को भुककर चूमती हुईं डालियों पर कलरव 
कर रहे विहन्नों को देख मुग्ध हो गए है। का मेघ जब अपनी छाया 
डालकर चित्रकूट के पवेतों को नीलवण कर देते हैं. तब नाचते हुए 
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_ नीलकरठो ( मोरो ) को देखकर सभ्यताभिमान के कारण जादीएं वाहे 
न नाचे, पर सन अवश्य नाचने लगता है। इसमें कोई-सन्देह नहीं 
कि ऐसे दृश्यों को देखकर हष होता है । हपे एक सदच्तारी भाव है । 
इसलिए यह मानना पड़ेगा कि उसके मूल में रति-भाव वत्तेमान हे, 
आर वह रति-भाव उन दृश्यो के प्रति हे । 
रीति-प्न्थो की बदोलत रस-हृष्टि परिमित हो जाने से उसके 
संयोजक विषयो मे से कुछ तो “उद्दीपन! में डाल दिए गए ओर कुछ 
भाव-त्षेत्र' से ही निकाले जाकर अलक्जार' के हाते मे हॉफ दिए गए | 
इसी व्यवस्था के अनुसार वस्तुओ के स्वाभाविक रूप ओर क्रिया का 
वर्णन 'स्वभावोक्ति' अलझ्र हो गया ; जेसे, लड़को का खेलना, 'चीते 
का पूँछ पटककर मपटना, हाथी का गण्डस्थल रुगड़ना इत्यादि । पर 
में इन्हें प्रस्तुत विषय मानता हूँ ; जिन पर अप्र॑स्तुत विषयो का उत्मरेक्षा 
आदि हाय आरोप हो सकता है । वात्सल्य रति-भाव के प्रदशन में 
यदि बच्चे की क्रीड़ा का वणुन हो तो क्‍या वह अलक्कार-मात्र होगा ? 
प्रस्तुत बण्ये विषय अलट्टार नहीं कहा जा सकता। वह स्वयं रस के 
संयोजको में से है ; उसकी शोभा-मात्र बढ़ानेवाला नहीं | में अलझ्ार 
को केवल वणुन-प्रणाली-मात्र सानता हूँ, जिसके अन्तर्गत करके 
किसी वस्तु का वर्णन किया जा सकता है। वस्तु-निर्देश अलझार का 
काम नहीं । इस दृष्टि से कई अलक्षार ऐसे हें. जिन्हे अलझ्कार न 
कहना चाहिए , जैसे, स्वभावोक्ति, अतिशयोक्ति से भिन्न अत्युक्ति, 
उदात्त इत्यादि । सारांश यह कि” 'स्वभावोक्ति” अलझ्ञार नही है और 
इसी से उसका ठीक-ठीक लक्षण भी नही स्थिर हो सका है | कुछ लोग 
अलझ्लार' का वहुत व्यापक अथे लेने लगे हैं। इन सब बातो का 
विस्तृत विवेचन फिर कभी किया जायगा | 
मनुष्य शेप प्रकृति के साथ अपने रागात्मक सम्बन्ध का विच्छेद्‌ 
करने से अपने आलन्द की व्यायकता को नष्ट करता है। बुद्धि की 
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व्याप्ति के लिए मनुष्य को जिस प्रकार विस्तृत ओर अनेकरूपात्मक 
क्षेत्र मिला हे उसी प्रकार भावो” (मन के वेगो ) की व्याप्ति के 
लिए भी | अब यदि आलस्य या प्रमाद के कारण मनुष्य इस द्वितीय 
क्षेत्र को सह्डुचित कर लेगा तो उसका आनन्द पशुओ के आनन्द से 
विशाल किसी प्रकार नहीं कहा जा सकेगा । अतः यह सिद्ध हुआ 
कि बन, पर्वत, नदी, निर्कर, पशु, पक्षी, खेत-बारी इल्यादि के प्रति 
हमारा प्रेम स्वाभाविक हे, या कम से कम वासना के रूप में अन्तः- 
करण में निहित है । 

पर प्रेम की प्रतिष्ठा दो प्रकार से होती ह---( १ ) सुन्दर रूप के 
अलनुभव द्वारा ओर ( २) साहचये द्वारा | सुन्दर रूप के आधार पर 
जो प्रेम-भाव या लोभ ( मेरे मानस-कोश में ढोनो का अर्थ प्रायः एक 
ही निकलता है ) प्रतिष्ठित होता है उसका हेतु संलक्ष्य होता है , ओर 
जो केवल साहचये के प्रभाव से अड्डुरित ओर पललबित होता है वह 
एक प्रकार से हेतु-ज्ञान-शून्य होता है । यदि हम किसी किसान को 
उसकी भोपड़ी से हटाकर किसी दूर देश मे ले जाकर राजभवन मे 
टिका दे तो वह उस भोपड़ी का, उसके छप्पर पर चढ़ी हुई कुम्हड़े 
की वेल का, सामने के नीम के पेड़ का, द्वार पर वँधे हुए चोपायो का 
ध्यान करके ऑसू वहावेगा । वह यह कभी नहीं समभता कि मेरा 
भोपड़ा इस राजभवन से सुन्दर था , परन्तु फिर भी मोपड़े का प्रेम 
उसके हृदय मे वना हुआ है। यह प्रेम रूप-सोन्दर्यगत नहीं है ; सच्चा 
स्वाभाविक ओर हेतु-ज्ञान-शून्य प्रेम है। इस प्रेम को रूप-सोन्दर्येगत 
प्रेम नही पहुँच सकता । 

इससे यह स्पष्ट है कि अपने सुख-विलास के अथवा शोभा और 
सजावट की अपनी रचनाओ के आदर्श को लेकर जो प्रकृति के क्षेत्र 
का अवलोकन करते है ओर अपना ग्रेमानन्द केवल इन शब्दों में प्रकट 
है है कि “अहा हा ! केसे लाल-पीले ओर सुन्दर फूल खिले हैं, पेड़ 
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किस प्रकार यहाँ से वहाँ तक एक पंक्ति मे चले गए हैं, लताओ का 
केसा सुन्दर मण्डप सा बन गया है, केसी शीतल, मन्द, सुगन्‍्ध हवा चल 
रही है?” उनका प्रेम कोई प्रेम नहीं--उसे अघूरा समझना चाहिए [ 
ये प्रकृति के सच्चे उपासक नहीं । बे तमाशबीन हैं, ओर केवल अनो- 
खापन, सजावट या चमत्कार देखने निकलते है । उनका हृदय मलुष्य- 
प्रवर्तित व्यापारों में पड़कर इतना कुश्ठित हो गया है! कि उससे उन 
सामान्य प्राकृतिक परिखितियो मे जिनसे, अत्यन्त आदिस काल में सनुष्य- 
जाति ने अपना जीवन व्यतीत किया था तथा उन प्राचीन सानव- 
व्यापारों मे जिनमे वन्य दशा से निकलकर॑ वह अपने निर्वाह ओर 
रक्ता के लिए लगी, लीन होने की बृत्ति दब गई अथवा यों कहिंए 
कि उनमे करोड़ो पीढ़ियो को पार करके आनेवाली अन्‍्तस्संज्षावर्तिनी 
चह. अव्यक्त स्मृति नही रह गई जिसे वासना या संस्कार कहते हैं । 
वे तड़क-भड़क, सजावट, रहो की चमक-दमक, कलाओं की बारीकी 
पर भले ही मुग्ध हो सकते हो, पर सच्चे सहृदय नहीं कह्टे जा सकते । 
केंकरीले टीली, ऊसर पटपरो, पहाड़ के उचड़-खाबड़ किनारो 

या ववबूल-करोंदे के भाड़ों मे कया आकर्षित करनेवाली कोई बात 
नही होती ? जो फास्स की चाल के वर्गीचों के गोल चौखझूँटे कटाब, 
सीधी-सीधी रविशे, मेहँदी के बने भद्दे हाथी-घोड़े, काट-छॉटकर सुडोल 
किए हुए सो के पेड़ो की कत्तारे, एक पहक्क मे फूले हुए गुलाब आदि 
देखकर ही वाह-बाह करना जानते हैं. उनका साथ सच्चे भावुक सहृदयो 
को वेसा ही दुःखदायी होगा जेसा सज्जनो को खलो का । हमारे 
: प्राचीन पूवेज भी उपबन और वाटिकाएँ लगाते थे | पर उनका आदशे 
कुछ ओर था। उनका आदशे वही था जो अब तक चीन और योरप 
में थोड़ा-चहुत बना हुआ है। आजकल के पार्कों मे हम भारतीय 
आर्दश की छाया पाते हैं| हमारे यहाँ के उपवन वन के प्रतिरूप ही 
होते थे। जो वनो मे जाकर प्रकृति का शुद्ध स्वरूप और उसकी स्वच्छन्द 


पं चिन्तामणि 


क्रीड़ा नहीं देख सकते थे बे उपबनो से ही जाकर उसका थोड़ा-बहुत 
अनुभव कर लेते थे । वे सव्त्र अपने को ही नहीं देखना चाहते थे । 
पेड़ो को मनुष्य की कवायद करते देखकर ही जो मनुष्य प्रसन्न होते 
है वे अपना ही रूप सर्वत्र देखना चाहते है ; अहद्दार-बश अपने से 
बाहर प्रकृति की ओर देखने की इच्छा नहीं करते । 
काव्य का जो चरम लक्ष्य सर्बभृत को आत्मभृत कराके अनुभव 

कराना है ( दशेन के समान केवल ज्ञान कराना नहीं ) उसके साधन 
में सी अहद्भार का द्याग आवश्यक है । जब तक इस अहडद्वार से 
पीछा न छूटेगा तब तक प्रकृति के सब रूप मनुष्य की अनुभूति के 
भीतर नहीं आ सकते । खेद हो कि फारस की उस महफिली शायरी 
का कुसंस्फार भारतीयों के हृदय में भी इधर बहुत दिनो से जम रहा 
हे जिसमे चमन, गुल, बुलबुल, लाला, नरगिस आदि का ही कुछ 
वर्णन बिलास की सामग्री के रूप में होता है--कोह, वयावान आदि का 
उल्लेख किसी भारी विपत्ति या दुर्दिन के ही प्रसद् मे मिलता है। फारस 
में क्या ओर पेड़-पोदे नहीं होते ? पर उनसे वहाँ के शायरो को कोई 
मतलब नहीं। अलवुजे जेसे सुन्दर पहाड़ कां विशद्‌ वर्णन किस फारसी- 
काव्य से हे ? पर इधर वाल्मीकि को देखिए | उन्होने प्राकृतिक 
दृश्यों के बन मे केबल मज़रियोँ से छाए हुए रसालो, सुरभित सुसनो 
से लदी हुईं मालती-लताओं, मकरन्द-पराग-पूरित सरोजो का ही वर्णन 
नहीं किया , इडुदी, अड्भोट, तेंदू, बवूल और बहेड़े आदि जन्नली पेड़ो 
का भी पूर्ण तल्लीनता के साथ वर्णन किया है । इसी अ्कार योरप के 
कवियो ने भी अपने गाँव के पास से बहते हुए नाले के किनारे उगने- 
वाली भाड़ी या घास तक का नाम आँखों में ऑसू भरकर लिया है । 
इससे स्पष्ट है कि मनुष्य को उसके व्यापार-गर्ते से बाहर अ्रकृति के 
विशाल और विस्तृत कज्षत्र मे ले जाने की शक्ति फारस की परिमित 
काव्य-पद्धति मे नहीं है--भारत ओर योरप की पद्धति मे हे । 
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स्वाभाविक सहृदयता केबल अद्भुत, अनूठी,-चमत्कारपूर्ण, विशद 
या असाधारण वस्तुओ पर मुग्ध होने मे ही नहीं-है । जितने आदमी 
भेंदाघाट, गुलमर्ग आदि देखने जाते हैं. वे सब प्रकृति के सच्चे आरा- 
धक नहीं होते ; अधिकांश केवल तमाशबीन होते हैं | केवल असाधा- 
रणत्व के साक्षात्कार की यह रुचि स्थूल और भद्दी है, और हृदय 
के गहरे तलो से सम्बन्ध नहीं रखती। जिस रुचि से प्रेरित होकर लोग 
आतशबाजी, जलूस वगैरह देखने दोड़ते है यह वही रुचि है । काव्य 
में इसी असाधारणत्व ओर चमत्कार की ओछी रुचि के कारण बहुत 
से लोग अतिशयोक्तिपूण अशक्त वाक्यों मे ही काव्यत्व समभने 
लगे ! कोई बिहारी के विरह-वर्णन पर सिर हिलाता है, कोई 'यार' 
की कमर गायब होने पर वाह-वाह करता हो। कालिदास ने अत्यन्त 
प्राकृतिक ढेंग से रथ को धूल के आगे निकाला# तो भूषण ने घोड़े 
५ की छोड़े हुए तीर से एक तीर आगे कर दिया+ । पर मुबालशा जहाँ 
हद से ज्यादा बढ़ा कि मज़ाक हुआ । खेद है कि उदूँ की शायरी ऐसे 
ही मज़ाक की सूरत मे आ गई । ४ हि 

अनूठी बात” झुनने की उत्कण्ठा रखनेवाले जब काव्यरसिक 
समझे जाने लगे तव भिन्न-भिन्न रसो के प्रवाह को दग्ाकर अद्भुत 
रस सबके ऊपर उछलने लगा, ओर नारायण पंडित जेसे लोगो को 

सवेत्र वही दिखाई देने लगा । उन्होने कह ही डाला कि--- 

रसे सारश्चमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते । 
तब्चमत्कारसारल्वे सर्वत्राप्यद्भधुतो रसः ॥ 

भावों का उत्कष दिखाने के लिए काव्य मे कही-कही असाधा 
रणत्व अवश्य अपेक्षित होता है, पर उतनी ही मात्रा मे जितनी से 
कै [| आत्मोद्धतैरपि रजोमिरलडनीया धावन्त्यसी रूगजवाज्षमयेव रथ्या । 
--( अभिज्ञानशाकुन्तल, १८ ) ] 


| [जिन घढ़ि आगे को चलाइत तीर, तीर एक भरि तऊ तीर पीछे ही परत हैं । 
“-( शिवभूपण, २७२ ) ] 


१० चिन्तामणि 


प्रकृत भाव दवने न पावे | इस उत्कप के लिए कही-कही असाधा- 
रणत्व पहले आलम्बन मे अधिट्ठित होकर भाव के उत्कपे का कारण- 
स्वरूप होता हे । पर यह कहा जा चुका है कि भावों के उत्कर्प के 
लिए भी सर्वत्र आलम्बन का असाधारणत्व अपेक्षित नहीं होता । 
साधारण से साधारण वस्तु हमारे गम्भीर से गम्भीर भावो का आलम्बन 
हो सकती है | साहचर्य-जन्य प्रेम कितना वलवान्‌ होता है, उसमे 
वृत्तियों को तल्‍लीन करने की कितनी शक्ति होती है यह सब लोग 
जानते है ; पर वह असाधारणत्व पर अवलम्बित नहीं होता । जिनका 
हमारा लड़कपन में साथ रहा है, जिन पेड़ो के नीचे, जिन टीलो पर, 
जिन नदी-नालो के किनारे हम अपने साथियो को लेकर बेठा करते 
थे, उनके प्रति हमारा प्रेम जीवन भर स्थायी होकर वना रहता है। 
अतः चमत्कारवादियों की यह समझ ठीक नहीं कि जहाँ असाधारणत्व 
होतां है वही रस का परिपाक होता है, अन्यत्र नहीं । हि 

प्रसज्अ-प्राप्र असाधारण सभी वस्तुओं का वर्णन कवि का कर्चव्य है। 
काव्य-चेत्र अजायवखाना या लुमाइशगाह नही है । जो सच्चा कवि हे 
उसके द्वारा अद्वित साधारण वस्तुएँ भी मन को तललीन करनेवाली 
होती है (साधारण के वीच मे यथास्थान असाधारण को योजना 
करना सहृदय और कला-छुशल कबि का ही काम है। साधारण- 
असाधारण अनेक वखुओ के मेल से एक विस्तृत और पूर्ण चित्र 
सद्नटित करनेवाले ही कवि कहे जाने के अधिकारी हैं। साधारण के 
बीच में ही असाधारण की प्रकृत अभिव्यक्ति हो सकती है । सांधारण 
से ही असाधारण की सत्ता है । अतः केवल वस्तु के असाधारणत्व 
या व्यजजन-प्रणाली के असाघधारणत्व मे ही काव्य समझ बेठना अच्छी _ 
सममभदारी नहीं। 

सारांश यह कि केवल असाधारणत्व-दर्शन की रुचि सच्ची सह- 
दयता की पहचान नहीं है। शोभा और सौन्दर्य की भावना के साथ- 


ना 
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साथ जिनमे मनुष्यजाति के उस समय के पुराने सहचरों की चैशे .. 
परम्परागत स्मृति वासना के रूप में बनी हुई है, जब वह 'प्रक्रति के 
खुले क्षेत्र मे विचरती थी, वे ही पूरे सहृदय कहे जा सकते हैं । पहले 
कह आए हैं कि वन्य और ग्रामीण दोनो प्रकार के जीवन प्राचीन हैं, 
दोनो पेड़-पौदों, पशु-पक्षियो, नदी-तालो और पवत-मेदानो के बीच 
व्यतीत, होते हैं, अतः प्रकृति के अधिक रूपो के साथ सम्बन्ध रखते 
हैं । हम पेड़-पौदो ओर पशु-पक्षियो से सम्बन्ध तोड़कर,नगरों मे आ 
बसे , पर उनके विना रहा नही जाता । हम उन्हें हस्वक्त पास न 
रखकर एक घेरे मे वंद करते हैं, और कभी-कभी सन बहलाने को 
उनके पास चले जाते हैं | हमारा साथ उनसे भी छोड़ते नहीं बनता । 
कबूतर हमारे घर के छज्जो पर सुख से सोते हैं-- 
ता कस्याश्िद्धवनवलभी सुप्तपारावतायां 
नीत्वां रात्रिं चिरविलसना त्खिजविद्युत्कलतन्नः । 

गोरे हमारे घर के भीतर आ बेठते हैं, बिल्ली अपना हिस्सा या 
तो स्यार्ज-स्याऊँ करके मॉगती है या चोरी से ले जाती है, कुत्ते घर 
की रखवाली करते हैं ओर वासुदेवजी कभी-कभी दीवार फोड़कर निकल 
पड़ते हैं.। बरसात के दिनो मे जब सुरखी-चूने की कड़ाई की परवा न 
करके हरी-हरी घास पुरानी छत पर निकल पड़ती हे तब मुझे उसके 
प्रेम का अनुभव होता है । वह मानो हमे ढूँढ़ती हुई आती हे और 
कहती है कि तुम मुझसे क्यो दूर-दूर भागे फिरते हो ? 

बनो, पवतों, नदी-नालो, कछारो, पटपरो, खेतो, खेतो की नालियो, 
घास के बीच से गई हुई ढुर्सियो, हल-बेलो, कोपड़ो और श्रम मे लगे हुए 
किसानो इत्यादि में जो आकर्षण हमारे लिए हे वह हमारे अन्तःकरण में 
निहित वासना के कारण है, असाधारण चमत्कार या अपूबे शोभा के 
कारण नहीं । जो केवल पावस की हरियाली और वसन्त के पुष्प-हास 
के समय ही वनों ओर खेतो को देखकर प्रसन्न हो सकते हैं, जिन्हे 
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केवल मजजरी-मश्डित रसालों, श्रफुल्ल कदस्तों ओर सघन मालती-कुजों 
का ही दर्शन प्रिय लगता हे, भीष्म के खुले हुए पटपर खेत और मैदान 
शिशिर की पत्र-विहीन नज्गी इक्षावली ओर भाड़-बबूल आदि जिनके 
हृदय को कुछ भी स्पशे नहीं करते उनकी प्रवृत्ति राजसी सममभनी 
चाहिए । वे केवल अपने बिलास या सुख की सामग्री भ्रक्ृति में ढ्ेँढ़ते 
हैं। उनसे उस 'सत्त्व' की कमी है जो सत्ता-मात्र के साथ एकीकरण की 
अनुभूति द्वारा: लीन करके आत्मसत्ता के विभुत्व का आभास देती 
हे। सम्पूर्ण सत्ता, क्या भोतिक क्या आध्यात्मिक, एक ही परम सत्ता या 
परम भाव के अन्तर्गत है अतः ज्ञान या तक-बुद्धि द्वारा हम जिस अद्वेत 
भाव तक पहुँचते है उसी भाव तक इस 'सत्त्त' शुण के बल पर 
हमारी रागात्मिका वृत्ति भी पहुँचती है| इस प्रकार अन्ततः दोनो वृत्तियों 
का समन्वय हो जाता है | यदि हस ज्ञान द्वारा सवेमृत को आत्म- 
वत्‌ जान सकते हे तो रागात्मिका घृत्ति द्वारा उसका अनुभव भी कर *« 
सकते हैं। तक-बुद्धि से हारकर परम ज्ञानी भी इस 'सखानुभूति” का 
आश्रय लेते है । अतः परसाथे दृष्टि से दशन ओर काव्य दोनो अन्त+- 
करण की भिन्न-भिन्न वृत्तियों का आश्रय लेकर एक ही लक्ष्य की 
ओर ले जानेवाले है | इस व्यापक दृष्टि से काव्य का विवेचन करने से 
लक्षण-प्रन्थो मे निर्दिष्ट सड्डीणता कही-कही वहुत खटकती है । वन, 
उपवन, चॉदनी इल्यादि को दाम्पत्य रति के उद्दीपन-मात्र मानने से 
सन्तोष नहीं होता। ह 
पहले कहा जा चुका है कि रस के संयोजक जो विभाव आदि हैं 
वे ही कल्पना के प्रधान क्षेत्र है। कवि की कल्पना का पूर्ण विकास 
उन्हीं मे देखना चाहिए | पर वहाँ कल्पना को कवि की अनुभूति के 
घ्रादेश पर चलना पड़ता हे, उसकी श्रेप्ठता कवि की सहृदयता से 
सम्बन्ध रखती है, अतः उस कृत्रिमता के काल में, जिसमे-कविता केवल 
अभ्यास-गम्य समझी जाने लगी, कल्पना का प्रयोग काव्य का ग्रकृत 
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खरूप सद्गटित करने में कम होकर अलझ्कार आदि बाह्य आडम्बर फेलाने 
में अधिक होने लगा। पर विभावन द्वारा जब वस्तु-प्रतिष्ठा पूर्णरूप से हो 
ले तब आगे और कुछ होना चाहिए । विभाव वस्तु-चित्रमय होता है ; 
अतः जहाँ वस्तु श्रोता या पाठक के भावों का आलम्बन होती हे वहाँ 
अकेला उसका पूर्ण चित्रण ही काव्य कहलाने में समर्थ हो सकता है । 
पिछले कवियो मे इस घस्तु-चित्र का विस्तार क्रमशः कम होता गया। 
प्राकृतिक दृश्यों के चित्रण से वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि 
सच्चे कवियो की कल्पना ऐसे रूपो की योजना करने में, ऐसी बस्तुएँ 
इकट्ठी करने में प्रयुक्त होती थी जिनसे किसी ख्ल का चित्र पूरा 
होता था, और जो श्रोता के भाव का खय॑ आलम्बन होती थीं। वे जिन 
दृश्यों को अज्लित कर गए हैं. उनके ऐसे व्योरों को उन्होंने सामने 
रखा है जिनसे एक भरा-पूरा चित्र सामने आता है । ऐसे दृश्य अद्वित 
करने के लिए प्रकृति के सूह्तम निरीक्षण की आवश्यकता होती है ; 
उसके खरूप मे इस प्रकार तल्‍लीन होना पड़ता है कि एक-एक-व्योरे पर 
ध्यान जाय । उन्हें इस बात का अनुभव रहता था कि कल्पना के 
सहारे चित्र के भीतर एक-एक वस्तु और व्यापार का संश्लिष्ट रूप में 
भरना जितना ज़रूरी है उतना उपमा आदि हूँढ़ना नहीं। इसी से 
उनके चित्र भरे-पूरे हैं, ओर इधर के कवियो ने जहाँ परम्परा-पालन के 
लिए ऐसे चित्र खींचे भी हैं. वहाँ वे पूरे चित्र कया, चित्र भी नहाँ 
हुए हैं। उनके चित्र ( यदि चित्र कहे जा सकें ) ऐसे ही हुए हैं जैसा 
किसी चित्रकार का अधूरा छोड़ा हुआ चित्र ; जिसमें कहीं एक रेखा. 
यहाँ लगी हे, कहीं चहॉ--कहीं कुछ रह्ठ भरा जा सका है, कहीं जगह 
खाली है । चित्रकला के प्रयोग द्वारा इस बात की परीक्षा हो सकती 
है। वाल्मीकि के वर्षो-वणेन को लीजिए और जो-जो बस्तुएँ आती 
जायें उनकी आकृति ऐसी सावधानी से अक्लित करते चलिए कि कोई 
वस्तु छूटने न पाबे। फिर गोखासी तुलसीदासजी का भागवत से 
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लिया गया वर्षा-ब्णन लेकर ऐसा ही कीजिए, ओर दोनो चित्रो 
को इस वात का ध्यान रखकर मिलाइए कि ये किप्किन्धा की पर्वत- 
स्थली के चित्र हैं । 
आदिकवि का केसा सक्षम प्रकृति-निरीक्षण है, वस्तुओं और 

व्यायारों की केसी संश्लिए योजना हे, उन्होंने किस प्रकार एक-एक 
पेचीले व्योरे पर ध्यान दिया है, यह दिखाने के लिए नीचे कुछ पद्म 
दिए जाते है--- 

व्यामिश्रितं सरजेकदम्बपुप्पैनै॑ जल॑ पवैतथातुताम्रम । 

मयूरकेकाभिरनुप्रयात॑ शेलापगाः शीघ्रतरं वहन्ति ॥ 

रसाकुल पटपदसन्निकार्ण प्रभुज्यते जम्बुफलं प्रकामम्‌ 

अनेकवर्ण पवनावधूत॑ भूमी पतत्याम्रफलं विपक्षम्‌ ॥ 

मुक्तासकाशं सलिलं पतह् सुनिमेलं पत्रपुटेपु लग्नम्‌ । 

हृश विवर्णच्छदना विहग्नाः सरेन्द्रदत्त तृपिताः पिवन्ति ॥%- 


अब पत्नवटी मे लक्ष्मण हेमन्त का केसा दृश्य देख रहे हैं. उसका 
एक छोटा सा नमूना लीजिए--- 


ग्रवस्यायनिपातेन किथित्रक्चिन्नणाहला । 

वनाना शोभते भूमिनिविष्तरुणातपा ॥ 
स्पृशंस्तु विपुल्ले शीतमुदक द्विरदः सुखम्‌ । 

अत्यन्ततृषितो वन्य' अतिसंहरते करम्‌ ॥। 


अवश्यायतमीनद्धा नीहारतमसाबता' । 
- प्रसुता इव लच्ष्यन्ते विपुष्पा वनराजयः ॥॥ 


४ पर्वत की नदियाँ सर्ज और कद॒स्ब के फूलों से मिश्रित, पर्वत धातुओं 
( गेरू ) से लाल, नए गिरे जल से कैसी शीघ्रता से बह रही हैं, जिनके साथ 
मोर बोल रहे हैं। रस से भरे भोरों के समान काले-काले जामुन के फर्लो को 
लोग खा रहे हैं । अ्रनेक रड् के पके आम के फल वायु के भोके से हटकर 
भूमि पर गिरते हैं | प्यासे पत्ती, जिनके पड्ड पानी से बिगढ गए हैं, मोती के 
समान इन्द्र के दिए हुए जल का, जो पत्तों की नोक पर लगा हुआ है, इर्षित 
होकर पी रहे हैं । | डक 


रण 
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घाष्पसंछन्नतलिला. रुतविजेयसारसा: | ० 

हिमारबालुकेस्तीरे.सरिता भान्ति साम्प्रतम्‌।। 
जराजजेरिते' पढे. शौर्णकेसरकर्णिकेः | 

नालशोपहिंमध्वस्तैने भान्ति कमज़ाकराः ॥ 

--( अरणएय, १६ सगे )३६ 
महाकवि कालिदास ने भी जहाँ स्थल्ू-चणंन को सामने रखकर 
दृश्य अज्वित किया है. वहाँ उनका निरीक्षण अत्यन्त सुक्म है-- 

अामेखलं सच्चरता घनाना छायाम्रथः सान्ुगता निषेष्य । 
उद्देजिता इश्टिभिराश्रयन्ते श्ज्ञारणि यस्यातपवन्ति सिद्धा ॥ 
कपोजकणड्‌ः करिमिविनेतु' विघद्िताना सरलब्इमाणाम्‌। 
यत्र खुतचीरतया: प्रसूतः सानूनि गन्ध सुरभीकरोति ॥ 
भागीरथीनि्ेरशीकराणा वोढा मुह कम्पितदेवदारुः । 
यद्ायुरन्विष्टमगै. किरातैरासेव्यते मिन्नशिखणिडिव्: ॥ 


# घन की भूमि, जिसकी हरी-हरी घास पाला गिरने से कुछ कुछ गीली 
हो गई है, नई धूप पढ़ने से कैसी शोभा दे रही है । अत्यन्त प्यासा जड्ली 
हाथी बहुत शीतल जल के स्पर्श से अपनी सूँढ़ सिकोद्ता है । बिना फूल के 
वन-समूह कुहरे के अन्धकार में सोए से जान पढ़ते हैं । नदियाँ, जिनका जल 
कुदरे से ढका हुआ है और जिनमें के सारस पत्ती केवल शउ्द से जाने जति हैं, 
हिम से आर्र्ध बालू के तर्टो से ही पहचानी जाती हैं। कमल, जिनके पत्ते.जीखे 
होकर झूद गए हैं, जिनकी केसर और कर्णिका टहू८-फ़ूटकर छितरा गई हैं, पाले 
से ध्वस्त द्ोकर नाल-सात्र खड़े हैं । 

+ सेखला तक घूमनेवाले मेघों के नीचे के शिखरों सें प्राप्त छाया को 
सेवन करके घृष्टि से केपे हुए ख्तिद्ध लोग जिसके धूपवाले शिखरों का सेवन 
करते हैं । जिस ( हिसालय ) में कपोलों की खुजली मिटाने के लिए हाथियों के 
द्वारा रगड़े गए सरल ( सलई ) के पेड़ों से टपके हुए दूध से उत्पन्न सुगन्ध 
शिखरों को सुगन्धित करती है। गद्जा के मरने के कर्णों को ले जानेवाला, बार- 
बार देवदारु के पेढ़ों को फेपानेवाला, मयूरों की पूँछों को छित्रानेवाला जिसका 
पवन रूयों के हूंढ़नेवाले किरातों द्वारा सेवन किया जाता है। 
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उपमाएँ देने में कालिदास अद्वितीय ,समझे जाते हैं, पर वस्तु-चित्र 
को उपमा आदि का अधिक वोऊक लादकर उन्होने भद्दा नहीं किया । 
उनका मेवदृत--विशेषकर पृर्वमेघष--तो यहाँ से वहाँ तक एक मनोहर 
चित्र ही हे । ऐसा काव्य तो संस्कृत क्‍या, किसी भाषा मे भी शायद 
ही हो । जिनमें ऐतिहासिक सहृदयता है, देश के प्रकृत स्वरूप के साथ 
जिनके हृडय का सामझस्य है, मेबदूत उनके लिए भावों का भरा-पूरा 
भण्डार हे । जिनकी रुचि भ्रष्ट हो गई हे, जो सर्वत्र उपमा, उत्प्रेज्ञा ही 
ढूँढ़ा करते है, जो अनूठी उक्तियो” पर ही चाह-बाह किया करते हैं, 
उनके लिए घाहे उसमे कुछ भी न हो | 
कालिदास ने वन-श्री, पुर की शोभा आदि का ही वर्णन एक-एक 

च्योरे परदृष्टि ले जाकर नही किया, उजाड़ खेंडहरो का भी ऐसा ही वन 
किया है, उनका ऐसा स्वरूप सामने रखा है जिसे अतीत स्वरूप के 
साथ मिलाने पर करुणा का उत्पन्न होना स्वाभाविक है। कुश जब 
कुशावती मे जाकर राज्य करने लगे तब अयोध्या उजड़ गई। एक 
दिन रात को अयोध्या का अधिदेवता स्री का रूप धरकर उनके पास 
गया ओर अयोध्या की हीन दशा का अत्यन्त ममेस्पर्शी शब्दों मे वन 
किया । उस भ्रसड् के केवज़ दो श्लोक नीचे दिए जाते हैं ; जिनसे 
सारे वर्णन का अनुमान पाठक कर लेगे--- 

कालान्तरश्यामसुधेपु नक्त' इतस्ततो रुढतृणाहूरेघु । 

त एव मुक्तागुणशुद्धयो5पि हर्म्यैघु मूच्छम्ति न चन्द्रपादाः ॥ 

रात्रावनाविष्कृतदीपभासः कान्तामुखश्रीवियुता दिवापि । 

तिरस्कियन्ते कमितन्तुजालैविंच्छिन्नधूमप्रसरा गवाच्षाः ॥%# 


# समय के फेर से काले पढ़े हुए चूनेवाले मनिद्रों में, जिनमें इधर-उधर 
घास के अछुर उगे हैं, रात्रि के समय मोती की माला के समान वे चन्द्रकिरणें 
झब प्रकाश नहीं करतीं । रात्रि में दीपक के प्रकाश से रद्दित औौर दिन में 
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काव्य में प्राकृतिक दृश्य १७ 


भावसूर्ति भवभूति ने यद्यपि शुब्दालक्वार की ओर अधिक रुचि 
दिखाई पर प्रकृति के रूप-माधुये की ओर उन्तका पूर्ण ध्यान रहा । 
नाटक में खल-चित्रण के लिए. पूणंं अवकाश न होने पर भी उन्होंने 
बीच-बीच में उसकी जो मल्क दिखाई उससे वन्य प्राकृतिक दृश्यों 
का गूढ़ अनुराग लक्षित होता है.। खेद है कि जिस कल्पना का उपयोग 
मुख्यतः पदार्थों का रूप सद्नाटित करने, प्राकृतिक व्यापारों को प्रत्यक्ष 
करने और इस प्रकार किसी दृश्य-खण्ड के ब्योरे पूरे करने मे होना 
चाहिए था उसका प्रयोग पिछले कवियों ने उपमा, उत्ेक्षा, दृष्टान्त 
आदि की उद्भावना करने में ही अधिक किया । महाकवि माघ प्रवन्ध- 
ः रचना में जैसे कुशल थे वैसे ही उसके पक्तपाती भी थे ; पर उनकी 
प्रवृत्ति हम प्रस्तुत बस्तु-विन्‍्यास की ओर कम और अलक्षार-योजना 
की ओर अधिक पाते हैं। उनके दृश्य-बर्णन मे वाल्मीकि आदि 
प्राचीन कवियों का सा प्रकृति का रूप-विश्लेषण नहीं हे ; उपसा, उत्प्रेक्षा, 
दृष्टान्त, अर्थोन्तरन्यास आदि की भरमार है । उदाहरण के लिए उनके 
प्रभात-चणन से कुछ श्लोक दिए जाते हैं--- 


अरुणजलजराजी मुग्धहस्ताअपादा बहुलमधुपमाला कजलेन्दीवराक्षी । 
अजुपतति विरावैः पत्निणा व्याहरन्ती रजनिमचिरजाता पृर्वसन्ध्या छतेव ॥) 
विततप्ठधुवरत्रातुल्यरूपैमैयूखे कलश इंच गरीयान्‌ दिग्भिराक्षष्यमाणः । 
कृतचपलविद्श्वालापकोलाइलामिजेलनिविजलमध्यादेष. उत्तार्यतेड्के ॥ 
ब्रजति विषग्रमच्णामंशुमाली न यावत्‌ तिमिरसखिलसस्तं तावदेवा5रुणेन । 
परपरिसवितेजस्तन्वैतामाशु कर्तु प्रभवति हि विपक्षोच्छेदमग्रेसरोइपि ॥॥ $: 


स्त्रियों के सुख की कान्ति से शुन्‍्य, जिनमें से घुएँ का निकल्नना बन्द हो गया 
है ऐसे मरोखे मकडियों के जालों से ढक गए हैं । 


# अरुणकमलरूपी कोमल हाथ-पेरवाली, मधुपमालारूपी कजलयुक्त कमल- 
नेश्रवाली, पत्तियों के कलरवरूपी रोदनघाली यह प्रभातचेला सद्योजात बालिका 
के समान रात्रिरूपी अपनी माता की ओर लपकी आ रही है। जिस प्रकार घड़ा 
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से वणन में यह स्पष्ट लक्षित होता हे कि कवि को हृश्य की एक- 
“एक सूक्ष्म वस्तु ओर व्यापार प्रतन्ष करके चित्र पूरा करने की उतनी चिन्ता 
नहीं है जितनी कि अद्भुत-अद्भुत उपमाओ आदि के द्वारा एक कोतुक 

खड़ा करने की । पर काव्य कौतुक नहीं हे, उसका उद्देश्य गम्भीर है । 
पाश्चाय काव्य-समीक्षक किसी वर्णन के ज्षातृ-पक्त ( 5प)९८- 
(7०८ ) ओर छेय-पक्त ( 00]०८(ए० )--अथवा विपवि-पक्ष और 
विपय-पक्ष--दो पक्ष लिया करते हे | जो बस्तुएँ वाह्य प्रकृति में हम 
देख रहे हैं उनका चित्रण जेय-पक्त के अन्तर्गत हुआ, ओर उन वस्तुओ 
के प्रभाव से हमारे चित्त मे जो भाव या आभास उत्पन्न हो रहे हे वे 
ज्ञात-पक्त के अन्तगत हुए। अतः उपमा, उस्मेत्ता आदि के आधिक्य के 
पक्तपाती कह सकते है कि पिछले कवियों के दृश्य-चर्णन नावृ-पक्त-प्रधान 
है। ठीक है ; पर वस्तु-विन्यास प्रधान कार्य हे । यदि वह अच्छी 
तरह वन पड़ा तो पाठक के हृदय से ऋृश्य के सोन्दर्य, भीपणता, 
विशालता इत्यादि का अनुभव थोड़ा-बहुत आप से आप होगा | 
वस्तुओ के सम्बन्ध से इन भावों का ठीक-ठीक अलुभव करने से 
सहारा देने के लिए कवि कही वीच-बीच मे अपने अन्तःकरण को 
भी भलक दिखाता चले तो यहाँ वक ठीक है । यह मलक दो प्रकार 
की हो सकती हे--भावमय ओर अपर-वस्तुमय । जेसे, किसी 
ने कहा--“तालाब के उस किनारे पर खिले कमल केसे मनोहर 
लगते है !” । यहाँ कमलों के दशन से सौन्दये का जो भाव चित्त मे 








खींचते समय खियाँ कुछ कोलाहल करती हैं उसी प्रकार के पत्तियों के कोला- 
हल से पूर्ण दिशारूपी खतरियाँ, दूर तफ फैली हुई किरणरूपी रस्सियों से, सूर्य 
रूपी घढ़े को बॉघकर बढ़े भारी कलश के समान समुद्ग के भीतर से खींच- 
कर ऊपर निकाल रही हैं। सूर्य के उदय होने से पहले ही सूर्य के साथी अरुण 
मे सारा अन्धकार दूर कर दिया ; वेरियों को नष्ट करनेवाले स्वामियों के आगे 
चलमैवाला सेवक भी शञ्ञुओं को भार भगाने में समर्थ होता है । 


काव्य से प्राकृतिक दृश्य १& 


उद्ति हुआ वह वाच्य द्वारा स्पष्ट कह दिया गया। यही बात यदि 
यो कही जाय कि “तालाब के उस किनारे पर खिले कमल ऐसे लगते 
हैं. मानो असात के गगन-तट पर की ललाई” तो सौन्दर्य का भाव 
स्पष्ट न कहा जाकर दूसरी ऐसी वस्तु सामने ला दी गई जिसके साथ 
भी वैसे ही सोन्द्य का भाव लगा हुआ है । एक मे भाव वाच्य द्वारा 
प्रकट किया गया दूसरे मे अलझ्कार-रूप व्यंग्य हारा। इससे स्पष्ट हे कि 
दृश्य-चर्णन करते समय कवि उपमा, उस्ेक्षा आदि द्वारा वण्ये वस्तुओं 
के मेल में जो दूसरी वस्तुएँ रखता है सो केवल भाव को तीज्र करने 
के लिए । अतः वे दूसरी वस्तुएँ ऐसी होनी चाहिए जिनसे प्रायः सब 
मनुष्यों के चित्त मे वे ही भाव उदित होते हो जो बण्ये वस्तुओ से होते 
है। यो ही खिलवाड़ के लिए वार-बार प्रसद्ब-प्राप्त वस्तुओ से श्रोता 
या पाठक का ध्यान हटाकर दूसरी वस्तुओं की ओर ले जाना, जो 
प्रसद्भालुकूल भाव उद्दीप्त करने मे भी सहायक नही, काव्य के गाम्भीये 
ओर गोरव को नष्ट करना है, उसकी मर्यादा बिगाड़ना है । इसी प्रकार 
बात-बात मे “अहाहा ! केसा मनोहर है ! केसा आह्यादजनक है !”” 
ऐसे भावोद्वार भी भद्देपन से खाली नहीं, और काव्य-शिष्टता के विरुद्ध 
हैं । तात्पये यह कि भावो की अनुभूति मे सहायता देने के लिए केवल 
कही-कहीं उपमा, उत्प्रेज्ञा आदि का प्रयोग उतना ही उचित है जितने 
से विम्ब प्रहण करने मे, दृश्य का चित्र हृदयड्रम करने मे, श्रोता या 
पाठक को बाधा न पड़े । 

जहाँ एक व्यापार के मेल में दूसरा व्यापार रखा जाता है 
वहाँ या तो (क) प्रथम व्यापार से उत्पन्न भाव को अधिक तीखत्र 
करना होता है , जैसे, हिलती हुई मंजरियों मानो भौंरो को पास बुला 
रही है , अथवा (ख) हितीय व्यापार का सृष्टि के बीच एक गोचर 
प्रतिरूप दिखाना , जैसे--- 

“घुंद-अघात सह गिरि कैसे ? खल के बचन संत सह जैसे ।?” 
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दूसरी अवस्था में अस्तुत दृश्य खय्यं सष्टि या जीवन के किसी 
रहस्य का गोचर प्रतिविम्बवत्‌ हो जाता है। अतः उस प्रतित्रिम्त का 
प्रतिविम्मध भरहण करने में कल्पना उत्साह नहीं दिखाती | इसी से 
जहाँ दृश्य-चित्रण इष्ट होता है वहाँ के लिए यह अवस्था अनुकूल 
नहीं होती । 

वाल्मीकिजी भी वीच-बीच में उपमाएँ देते गए हैं ; पर उससे 
उनके सूक्ष्म-निरीक्षण में कसर नहीं आने पाई हे | वर्षा में पर्वत की 
गेरू से मिलकर नदियों की धारा का लाल होकर बहना, पर्वत के 
ऊपर से पानी की मोटी धारा कां काली शिज्षाओ पर गिरकर द्वित- 
राना, पेड़ो पर गिरे वर्षो के जल का पत्तियों की नोको पर से बुँद-बूँढ 
टपकना ओर पक्षियों का उसे पीना, हेमन्त में कमलो के नाल-मात्र 
का खड़ा रहना ओर उसके छोर पर केसर का छितराना, ऐसे-ऐसे 
व्यापारों को वह सामने लाते चले गए है। सुन्दरकारड के पॉचवे सर 
में जो छोटा सा “चन्द्रनामा' हे वह इसके विरोध से नहीं उपखित 
किया जा सकता , क्योकि वह एक प्रकार की स्तुति या बर्णन-मात्र है । 
वहाँ कोई दृश्य-चित्रण नहीं हे । 

विपयी या ज्ञाता अपने चारों ओर उपस्थित वस्तुओं को कभी- 
कभी किस प्रकार अपने तत्कालीन भावों के रह्क में देखता है इसका 
जैसा सुन्दर उदाहरण आदिकवि ने दिया है वह बेसा अन्यत्र कहीं 
कदाचित ही मिले । पद्चवटी मे आश्रम बनाकर हेमनत मे जब लक्ष्मण 
एक-एक वस्तु ओर प्राकृतिक व्यापार का निरीक्षण करने लगे उस 
समय पाले से घुँधली प्रड़ी हुईं चॉदनी उन्हे ऐसी दिखाई पड़ी जेसी 
धूप से सॉवली पड़ी हुईं सीता-- 

ज्योत्स्ना तुषारमलिना पोणमास्यां न राजते । 
सीतेव चातपश्यामा लक्ष्यते न तु शोमते ॥ 


इसी प्रकार सुग्रीव को राज्य देकर माल्यवान्‌ पर्वत पर निवास 
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करते हुए, सीता के विरह में व्याकुल, भगवान्‌ रामचन्द्र को वर्षा आने 
पर भ्रीष्म की धूप से सन्तप्त प्रथ्वी जल से पूरो होकर सीता के समान 
आँसू बहती हुई दिखाई देती है, काले-काले बादलो के बीच मे चमकती 
हुईं विजली रावण की गोद में छटपटाती हुई वेदेही के समान दिखाई 
पड़ती है और फूले हुए अजुन के वृक्षों से युक्त तथा केतकी से 
सुगन्धित शैल ऐसा लगता हे जेसे शत्रु से रहित होकर सुम्नीव अभिषेक 
की जलधारा से सीचा जाता हो | यथा-- 
हे एबा घमेपरिक्लिश्या नववारिपरिप्लुता | - 
सीतेव शोकसन्तप्ता मही वाष्पं॑ विम्नश्वति | 
नीलमेघाश्रिता वियुत्स्फुरन्ती प्रतिभाति माम्‌। 
स्फुरन्ती रावणास्याहझ्ल वैदेहीव तपस्िनी ।॥। 
एप फुल्लाजुन, शैल केतकीरधिवासितः । 
सुग्रीव इव शान्तारिधोराभिरभिषिच्यते ॥। 


ऐसा अनुमान होता है कि कालिदास के समय से, या उसके कुछ 

पहले ही से, रृश्य-चणेन के सम्बन्ध मे कवियों ने दो मागे निकाले । 
खल-वर्णन में तो वस्तु-धर्णन की सूक्ष्मतां कुछ दिनो तक बैसी ही 
वनी रही, पर ऋतु-चरणेन मे चित्रण उतना आवश्यक नहीं समझा 
गया जितना कुछ इनी-गिनी वस्तुओं का कथन-मात्र करके भावों के 
उद्दीपन का वन । जान पड़ता है, ऋतु-वर्णेन वैसे ही फुटकर प्यों 
के रूप में पढ़े जाने लगे जेसे बारहमासा पढ़ा जाता है। अतः उनमे 
अनुप्रास और शब्दो के माधुये आदि का ध्यान अधिक रहने लगा | 
कालिदास के ऋतुसंहार ओर रघुवंश के नवें सर्गे में सन्निविष्ट वसन्त- 
वर्णन से इसका कुछ आभास मिलता है । उक्त वर्णन के श्लोक इस 
ढंग के हैं--- 

कुछुमजन्स ततो नवपल्लवास्तदनु षट्पदकोकिलकूजितम्‌। 

इति यथाक्रमसाविरभून्मघुद्रमबतीमवतीय॑ वनस्थलीम्‌ ॥ 
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रीति-प्न्थो के अधिक बनने और प्रचार पाने से क्रमशः यह ढंग 
जोर पकड़ता गया। प्राकृतिक बस्तु-त्यापार का सच्म निरीक्षण धीरे- 
धीरे कम होता गया । किस ऋतु में क्या-क्या वर्णन करना चाहिए, 
इसका आधार अ्रयत्ञं अनुभव नहीं रह गया, आप्त-शब्द! हुआ । वर्षा 
के बन में जो कदस्त्र, कुटज, इन्द्रबधू , मेबगजेन, विद्युत इत्यादि 
का नाम लिया जाता रहा वह इसलिए कि भगवान्‌ भरत मुनि की 
आज़ थी-- 

कदम्बनिम्बकुटज शाद्ृल  सेन्द्रगोपकी । 
मेघेवीत सुसस्परशो- प्रावटरालं प्रदर्णयेत्‌ ॥ 

कहना नहीं होगा कि हिन्दी के कवियों के हिस्से मे यही आया । 
गिनी-गिनाई वस्तुओं के नाम लेकर अर्थ-अहण-सात्र कराना अधिकतर 
उनका काम हुआ, सृक्ष्म रूप-विवस्ण ओर आधार-आधेय की संशिल्प्र 
योजना के साथ 'विम्बन्यहण' कराना नहीं । 

ऋतु-चर्णन की यह प्रथा निकल ही रही थी कि कवियों को भी ओरो 
की देखादेखी दंगल का श्ञोक पेंदा हुआ। राजसभाओं से ललकार- 
कर टेढ्ी-मेढ़ी विकट समस्याएँ दी जाने लगीं, ओर कचि लोग उपमा, 
उठ्मेज्ञा आदि की अद्भुत-अद्भुत उक्तियों द्वारा उनकी पूर्त्ति करने लंगे। 
ये उक्तियाँ जितनी ही वेसिरपेर की होतीं उतनी ही वाहवाही 
मिलती । काश्मीर के मस्छक कवि जब अपना श्रीकण्ठचरित-काव्य 
काश्मीर के राजा की सभा में ले गए तब वहाँ कन्नोज के राजा 
गोविन्द्चन्द्र के दूत सुहल ने उन्हे यह समस्या दी-- 

एतद्ठश्रुकचानुकारिकिरएणं.. राजडह्दोहह . शिर- 
पएछेदाभं वियतः प्रतीचि निपतत्यब्धी रवेमेएडलम्‌ । 

अर्थात्‌ नेवले के वालो के सहश पीली किरणो को अकट करता 
हुआ सूये का यह विम्ब, चन्द्रमा का द्रोह करनेवाले दिन के कटे हुए 
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सिर के समान, आकाश से पश्चिम-समुद्र मे गिरेता है प्‌ राजूरशजु). 


चन्द्रमा ) । | / अंग 5।स 5! पल “ 
इसकी पूर्ति मट्लक ने इस प्रकार की-- ४ + « जे हे 
एपापि युरसा प्रियानुगसन॑ ओ्ोद्ामकाछ्ोत्यिति. ,६' 


नह 


सन्ध्याम्नी विरचय्य तारकमिषाज्ातास्थिशेषस्थितिः ।। 


अथोत्‌ दिशाओं मे उत्पन्न सन्ध्यारूपी प्रचए्ड अग्नि में अपने 
प्रियतस का अनुगसन करके आकाश की श्री (शोभा ) भी तारो के 
बहाने ( रूप'मे ) अखिरशोष हो गई। ( काछ्ोत्यिते-काष्ठा + उत्थिते 
ओर काए + उत्थिते । काध्ठा-दिशा , काए-लकड़ी ) | मतलब यह कि 
सती हो जानेवाली आकाश-श्री की जो हड्डियों रह गईं वे ही ये 
तारे हैं । 

जो कल्पना पहले भावों और रसो की सामग्री जुटाया करती थी 
वह बाजीगर का तमाशा करने लगी । होते-होते यहाँ तक हुआ कि 
“पिपीलिका नृत्यति वहिमध्ये” ओर “मोम के मंदिर माखन के मुनि 
बैठे हुतासन आसन मारे” की नौबत आ गई। 

कहा ऋषि-कवि का पाले से घुँधले चन्द्रमा का मुँह की भाष से 
अन्धे दपण के साथ मिलान ओर कहाँ तारे ओर हड्डियों ! खेर, यहाँ 
दोनो का रह्व तो सफेद है, ओर आगे चलकर तो यह दशा हुई कि 
दा-दो वस्तुओ को लेकर साज्ञ रूपक बॉधते चले जाते हैं; वे किसी 
बात में परस्पर मिलती-जुलती भी है था नहीं इससे कोई मतलब 
नही, साह्ञ रूपक की रस्म तो अदा हो रही है । दूसरी बात विचारने 
की यह है कि सन्ध्या-समय अस्त होते हुए सूये को देख मद्ठडक कवि के 
हृदय से किसी भाव का उदय हुआ या नहीं, उनके कथन से किसी 
भाव की व्यज्ञना होती है या नहीं ? यहाँ अस्त होता हुआ सूर्य आल- 
मन! ओर कवि ही आश्रय माना जा सकता हे । पर मेरे देखने में 
तो यहाँ कवि का हृदय एकदम तटस्थ हे। उससे सारे वन से कोई 
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मतलत्र ही नहीं। उसमें रति, शोक आदि किसी भाव का पता नहीं 
लगता । ऐसे पद्मों को काव्य मे परिगणित देख यदि कोई “वाक्य 
रसात्मक काव्यम”” की व्याप्ति मे सन्‍्देह कर बेठे तो उसका क्‍या दोंप? 
/ललाई के बीच सूये का बिम्ब समुद्र के छोर पर डबरा ओर तारे छिटक 
गए” इतना ही कथन यदि प्रधान होता तो वह दृश्य कवि और 
श्रोता दोनो के रति-भाव का आलम्बन होकर काव्य भी कहला सकता 
था| पर अलद्वार से एकदम आक्रान्त होकर वह काव्य का खरूप ही 
खो वेठा | यदि कहिए कि यहाँ अलद्भार द्वारा उक्त ऋृश्य-रूप वस्तु 
व्यंग्य हे तो भी ठीक नहीं ; क्योकि 'विभाव! व्यंग्य नहीं हुआ करता। 
“विभाव' में शब्द द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप की प्रतिष्ठा करनी होती 
है जो भावों का आश्रय, आलम्पन ओर उद्दीपन होती हैं । जब यह 
वस्तु-प्रतिष्ठा हो लेती है. तब भावों के व्यापार का आरम्भ होता है । 
मुक्तक से जहाँ नायक-नाय्रिका का चित्रण नहीं होता वहाँ उनका 
ग्रहण आक्तेप? द्वारा होता हे, व्यज्ञना द्वारा नहीं । 

हृश्य-चणन से उपमा, उत्मेत्ञा आदि का स्थान कितना गोण 
हे इसकी मनोविज्ञान की रीति से भी परीक्षा हो सकती हे। 
एक पवत-स्थली का दृश्य वर्णन करके किसी को सुनाइएण | फिर 
महीने दो महीने पीछे उससे उसी दृश्य का कुछ वर्णन करने के लिए 
कहिए । आप देखेगे कि उस सम्पूरो दृश्य की सुसब्नत योजना करने- 
वाली वस्तुओं और व्यापारों में से शायद ही किसी का उसे स्मरण 
हो । इसका मतलब यही है कि उस वर्णन के जितने अंश पर हृदय की 
तल्लीनता के कारण पूरा ध्यान रहा उसका संस्कार वना रहा , ओर 
इसलिए सक्लेत पाकर उसकी तो पुनरुद्भावना हुई, शेप अंश छूट गया। 

खेद के साथ कहना पड़ता है कि हिन्दी की कविता का उत्थान 
उस समय हुआ जब संस्कृत-काव्य लक्ष्यच्युत हो चुका था| इसी से 
हिन्दी की कविताओं में प्राकृतिक दृश्यों का वह सूक्रम वर्णन नहीं ' 
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मिलता जो संस्क्रत की प्राचीन कविताओं में पाया जाता है । केशव 
के पीछे तो प्रबन्ध-काव्यो का बनना एक प्रकार से बंद ही हो गया । 
आधचाये बनने का ही होसला रह गया, कवि बनने का नहीं । अलक्लार 
और नायिका-भेद के लक्षण-प्रन्थ लिखकर अपने रचे उदाहरण देने मे 
ही कवियो ने अपने काये की समाप्ति मान ली । ऐसे फुटकर पद्य-रचयिताओ 
की परिमित ऋृति में प्राकृतिक दृश्य ढूँढ़ना ही व्यथ हे। श्द्भगर के उद्दीपन 
के रूप में 'पदऋतु' का बर्णेन अवश्य कुछ मिलता छे, पर उसमे 
वाह्म प्रकृति के रूपो का प्रत्यक्षीकरण मुख्य नहीं होता, नायक-नायिका 
का प्रमोद या सनन्‍्ताप ही मुख्य होता है । अब रहे दो-चार आख्यान- 
काव्य । उनमें दृश्य-वणेन को स्थान ही वहुत कम दिया गया है । 
अगर कुछ वर्णन परम्परा-पालन की दृष्टि से है भी तो वह अलक्छोर- 
प्रधान है । उपमा, उत्प्रेक्षा आदि की भरमार इस बात की स्पष्ट सूचना 
दे रही हे कि कवि का सन दृश्यो के प्रत्यक्षीकरण से लगा नहीं हे, 
उचट-उचटकर दूसरी ओर जा पड़ा है । 
कोई एक वस्तु सामने आई कि उपमा के पीछे परेशान । श्याम 

के 'छबीले मुख' का प्रसज्ञा आया। बस, अन्धे सूरदास चारों ओर 
उपमा टटोल रहे हैं--.- 

बलि बलि जाडें छवीले मुख की, या पठतर को को है ? 

या बानक उपमा दौबे को सुकबि कहा टकटोहै? 
उपमाएँ यदि मिलती गईं तब तो सब ठीक ही ठीक, एक वस्तु 
के ऊपर उपसा पर उपमा, उत्प्रे्षा पर उत्प्रेत्षा लादते चले जा रहे है । 
“हरि-कर राजत माखन, रोटी”, बस, इतनी हीसी तो बात हे, 
उस पर--- 

सनों बारिज ससि-वैर जानि जिय गह्यो सुधासुहि घोटी ; 

मरों बराह भूवधर-सह एथिवी घरी दसनन की कोटी । 


एक छोटी सी रोटी की हक़ीक्त ही कितनी, उस पर पहाड़ के 
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सहित जमीन का बोझा लाकर रख दिया ! उपमार्द यदि न मिली तो 
बस, 'शेष, शारदा' पर फिरे, उनकी इज्जत लेने पर उतारू ! 
मलिक मुहम्मद जायसी की 'पशञ्मावत' यद्यपि एक आख्यान- 

काव्य है पर उसमे भी स्ल-चर्णन सद्म नहीं है । सिंहल छीप के 
गढ़, राजद्वार, बगीचे आदि का वर्णन है | बगीचे के वर्णन में पेड़ों 
ओर चिड़ियो की फेहरिस्त है , जो वद्देलियों से भी मिल सकती है । 
प्राप्त प्रथा के अनुसार पद्मावती के संयोग-सुख के सम्बन्ध में 'पदकतु 
ओर नागमती की विरह-ब्रेदना के प्रद्गग में वारहमासा' अलवत 
है । दोनो का ढंग वही है जो ऊपर कहा गया है| दो उदाहरण 
यथेष्ट होगे--- 

कऋ्रतु पावस बरसे पिठ पावा , सावन-भादी अधिक छुहावा। 

पदमावति चाह्ृति तु पाई ; गगन सुहावन, भूमि सुहाई। 

कोक्लि बैन, पौँति बग छूटी ; धन निसरी जनु बीरबहूटी । 

चमक वीजु, बरसे जल सोना , दादुर मोर-सबद सुठि लोना। 

रेंग-राती पिय-सैंग निसि जागी , गरजे गगन, चोंकि गर लागी। 

सीतल बूँद, ऊँच चौपारा ; हरियर सब दीखे संसारा। 

हरियर भूमि, कुसुभी चोला ; श्री घन पिय-सैंग रचा हिंडोला। 
संयोग थंगार की दृष्टि से यह वर्णन वडा मनोहर है.। पर इसमे 
कवि का अपना सूक्ष्म निरीक्षण बरसे जल सोना” में ही दिखाई 
पड़ता है । और सब वर्णन परम्परानुसारी ही है। अब विप्रलम्भ 
श्रृद्धार के अन्तर्गत आपाढ़ का वर्णन लीजिए--- 

चढा असाढ, गगन घन गाजा ; साजा विरह दुंद दल बाजा । 

धूम स्याम धोरी घन धाए ; सेत घुजा बग-पॉँति दिखाए । 

खरग-बीजु चमके चहुँ ओरा ; खुद-बान वरसहिं घन घोरा। 

उनई घटा श्राइ चहुँ फेरी , कंत | उबार मदन हिरी। 

दादुर, मोर , कोकिला पीऊ ; गिरहि बीज, घट रहै न जीऊ । 

पुष्यन्नखत सिर ऊपर आधा , होंबिशु नाह, मंदिर को छावा । 


श्र 
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पाठक देख सकते हैं कि फुटकर कहने या गाने के लिए ये पद्म 
कितने सुन्दर हैं। पर एक प्रबन्ध-क्ाव्य के भीतर दृश्य-चित्रण की दृष्टि 
से यदि इन्हे देखते है तो सन्‍्तोष नहीं होता | अन्य के सम्बन्ध मे स्थित 
किसी भाव के 'उद्दीपन”मात्र के लिए जितना वस्तु-विन्यास अपेक्षित 
था उतना जायसी ने किया, इसमे कोई सन्‍न्देह नहीं। उद्दीपन-हूप मे 
दृश्य जो प्रभाव उत्पन्न करता है वह दूसरे के--अर्थात्‌ आलमस्बन! 
के--सम्बन्ध से, स्वतन्त्ररूप मे नहीं | पर, जेसा कि सिद्ध किया जा 
- चुका हे, प्राकृतिक दृश्य मनुष्य के भावों के स्व॒तन्त्र आलम्वन भी होते 
हैं। प्राचीन कवियो ने इन्हे पात्र के आलम्बन के रूप मे ओर श्रोता 
के आलम्बन के रूप से, दोनो रूपो मे सन्निविष्ट किया है। 'कुमार- 
सम्भव” का हिमालय-बर्णन श्रोता या पाठक के आलम्बन के रूप मे है । 
वाल्मीकि-रामायण मे लक्ष्मण का हेमन्त के अन्तर्गत पद्चवटी-हृश्य-वणुन 
पात्र और श्रोता दोनो के भाव का आलम्बन है , वर्षा ओर शरत्‌ का 
वर्णन पात्र ( राम ) के पक्ष मे तो “उद्दीपन! हे, किन्तु रूप के सूक्ष्म 
विश्लेषण के बल से श्रोता के लिए आलम्बन हो गया हे । 

एक बड़े प्रबन्ध-काव्य में प्राकृतिक दृश्यों का श्रोत्रा के भाव के 
आलस्बन-रूप में वशुन भी आवश्यक है, ओर यह स्वरूप उन्हे तभी 
प्राप्त हो सकता है जब उनका चित्रण ऐसे व्योरे के साथ हो कि 
उनका विम्ब-परहण हेो।, उनका पूरो खरूप पाठक या श्रोता की कल्पना 
में उपस्थित हो जाय | कारण, रति या तल्लीनता उत्पन्न करने के 
लिए प्रत्यक्ष स्वरूप का परिचय आवश्यक है। सारांश यह कि 
'उद्दीपन' होने के लिए रूप का थोड़ा-थोड़ा प्रकाश क्या, सद्जेत-मात्र 
यथेष्ट है , पर 'आलम्बन' होने के लिए पूणं ओर स्पष्ट स्फुरण होना 
चाहिए । 

गोस्वामी तुलसीदासजी के भक्तिपूण हृदय मे भगवान्‌ रामचन्द्र 
के सम्बन्ध से चित्रकूट के प्रति जो प्रेम-भाव प्रतिष्ठित था उसके 
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कारण उन्होने उसके रम्य स्वरूप पर अधिक दृष्टि जमाई है। नीचे 
दिए हुए वर्णन मे यद्यपि प्रचलित रीति के अनुसार प्रत्येक वस्तु और 
व्यापार के साथ हृष्टान्त ओर उत्मेक्षा लगी हुई है, पर निरीक्षण बहुत 
अच्छा हे-- 
सब दिन चित्रकूट नीको लागत ; 

वरपा शपतु-प्रवेस बिसेष गिरि देखत मन श्रनुरागत । 

चहु दिसि बन संपन्न, बविद्वग स्रग चोलत सोमा-पावत ; 

जनु सुनरेस-देस-पुर प्रमुदित प्रजा सकल सुख छावत । 

सोहत स्थयाम जलद झदु घोरत धातु रंगमगे दंगनि ; 

मनहूँ आ्रादि अभोज विराजत सेवित सुर-मुनि-म्रंगनि । 

सिखर परसि घन-घट हि मिलति बगपोति सो छबि कबि वरनी ; 

शादि बराह बिहरि वबारिधि मनों उत्यो दे दसन धरि घरनी । 

जल-जुत विमल सिलनि मलकत नभ-वन-प्रतििंब तरंग ; 

मानहुँ जग-रचना विचित्र बिलसति विराट-अँग-अंग | 

मदाकिनिदिं मिलत मरना भरि-मरि, भरि-भरि जल अआहछे ; 

पुलसी” सकल सुकृत-सुख लागे मनों राम भक्ति के पाछे । 

वाह्य प्रकृति के सम्बन्ध मे सूरदासजी की दृष्टि बहुत परिमित 
है । एक तो ब्रज की गोचारण-भूमि के बाहर उन्होने पेर ही नही 
निकाला, दूसरे उस भूमि का भी पूर्ण चित्र उन्होने कहीं नहीं खीचा । 
उद्दीपन के रूप मे केवल ट्रम, वलली ओर यमुना के किनारेवाले कद॒म्ब 
का उल्लेख-भर बार-बार मिलता है । गोपियो के विरह के असन्न में 
रीति के अनुसार पावस आदि का वर्णन अवश्य है , पर कहने की 
आवश्यकता नही कि उसमे पावस स्वरूप-स्थित नहीं है, वियोगिनी 
गोपियो के मानस-प्रदत्त रूप मे है--कही वह हृप्ण-रूप मे है, कहीं 
चढ़ाई करते हुए राजा के रूप में, इत्यादि ; जेसे-- 
आजु घन स्याम की अचुद्दारि ; पक 
उनह आए साँवरे से, सजनी ! देख रूप की आरि। 
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इंद्रधघनुष मानों पीतबसन-छूबि, दामिनि दसन विचारि; 
जनु बगपाँति माल मोतिन की, चितवत दितहि निहारि । 
जथवा 
तुम्दारों गोकुल हो, त्रजनाथ ! 
घेखो है अरि चतुरंगिनि ले मनमथ-सेना साथ । 
गरजत अति गंभीर गिरा, मनु सेगल सत्त अपार ; 
घुरवा धूरि उड़त रथ पायक घोरन की खुरतार । 


केबल कहीं-कहीं नियत वस्तुओं की छुछ अधिक गिनती-भर 
मिलती है , जेसे-- 

वरन-चरन अनेक जलघर श्रति मनोहर बेष , 

तिहि समय, सखि | लगन-सोभा सबहि ते सुबिसेष | 

उड़त खग, बग बूंद राजत, रठत चातक, मोर; 

बहुल विधि विधि रुचि बढावत दाभिनी घन-घोर । 

धरनि तृन तनु रोम पुलकित पिय-समागम जानि , 

दुमनि वर बलली बियोगिनि मिलति हे पद्दिचानि । 

हस, सुक, पिक्र, सारिका, अलि गुज नाना नाद ; 

सुदित मडल सेक-मेक्ी, बिहग विगत बिषाद | 

कुटज, कुमुद, कदंव, कोबिद कनक आरिं, सुकज ; 

केतकी करवीर, बेलठउ बिमल बहु त्रिघ सजु। 
यह नामावली निरीक्षण का फल नहीं हे। इसकी सूचना 'कुमुद' 
ओर 'कोबिद' ( कोविदार ) पद दे रहे है । कचनार की शोभा 
वसनन्‍्त-ऋतु में ही होती है, जब कि वह फूलता है , ओर कुमुद की तो 
पत्तियाँ भी वर्षो-काल में अच्छी तरह नहीं बढ़ी रहतीं । 

यहाँ पर यह कह देना आवश्यक हे कि वस्तुओ की गिनती 

गिनाना ही वस्तु-विन्यास नहीं है । आस-पास की ओर बस्तुओ के 
बीच उनकी प्रकृत स्थापना से दृश्य के एक पूर्ण सुसज्ञत रूप की योजना 
होती है। “सौर लगे हैं, समीर चलता है, कोयल बोलती है” इस 
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फल फूलन-पूरे, तस्वर रूरे, कोऊिल-कुल कलर बोलें , 
अति मत्त मयूरी, पियरस-पूरी, बन-बन प्रति नाचति डोलें। 
देखिए दएडक बन के वर्णन मे श्लेप का यह चमत्कार दिखाकर आप 
चलते हुए--- 
सोभमत दंडक की रुचि बनी, भोांतिन-मॉतिन सुंदर घनी। 
सेव बढ़े नूप की जनु लसे, श्रीफल भूरिभाव जह बसे । 
बेर भयानक सी अति लगे, अर्ु-समृह जहाँ जगमगे। 
'बेर', बनी, श्री-फल' ओर 'अके शब्दों मे श्लेप की कारीगरी 
दिखा दी, वस हो गया | वन-स्थली के भ्रति उनका अनुराग तो था 
नहीं कि उसके रूप की छुटा ब्योरे के साथ दिखाते । 'भयानक' शब्द 
जो रखा हुआ है वह 'भाव” का सूचक नहीं हे; क्योकि न तो 
'ेर' ही कोई भयह्कर वस्तु हे, न आक (मदार ) ही। श्लेप से 
अर्क! का अर्थ सूर्य लेने से 'समूह' के कारण प्रलय-काल का अर्थ 
निकलता है, जो प्रस्तुत नहीं है | दर्डक-बन क्या दे देता-- आनन्द 
दे सकता था, वह भी नहीं देता था--जों उसके रूप का विश्लेपण 
केशवदासजी करने जाते ? राजा की सेवा से 'श्री-फल्' प्राप्त होता था, 
उसका जिक्र सोजूद हे । 
जब केशवदासजी का यह हाल है तव फुटकर पय कहनेवाले 
उनके अनुयायी 'कविदो' में प्रकृति का रूपविश्लेपण ढूँढ़ना ही व्यथ 
है। ऋतु-बर्णन की पुरानी रीति उन्होने निवाही है। उनके वर्णन से उद्दीपन- 
भर के लिए फुटकर वस्तुएँ आई है ; सो थे भी उपमा, उत््रेत्ञा, रूपक 
आदि की भीड़ मे छिपी हुई हैं.। वसन्‍त कहीं राजा होकर आया है, कही 
फ़ौजदार, कही फकीर ; कही कुछ, कही कुछ । किसी ने जा 
हाथ मारा तो शिशिर और मीष्म-ऋतु में जो अपने शरीर 
की दशा देखी उसका वर्णन कर दिया, ओर उपचार का नुस्खा 
कह गए-- 
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ग्रीपप की गजत्र धुकी है धूप घाम-घाम, 

गरमी भ्ुकी है जाम-जामस अति तापिदी । 
भीजे खस बीजन डुलाए ना खुखात सेद, 

गात ना सुहात, बात दावा सी डरापिनी । 
गवाल कबि कहें कोरे कुसन में कूपन तें 

लें ले जलधार वार-बार मुख थापिनी। 
जब पियो तब पियो, अब पियो फेरि अब, 

पीवत हू पीवत बुम्के न प्यास पापिनी ॥ 


गरमी के मौसम के लिए एक कविजी राय देते हैं--- 


हर भर >८ 
सीतल गुलाब जल भरि चहबचन में, 
डारि के कमल-दल न्हाइवे को धँसिए। 
कालिदास अग-अग प्रगर-अतर-संग, 
वेसर, उसीर-नीर, घनसार घेसिए। 
जेठ से गोबिंदलाल चंदन के चहलन 
ह भरि-भरि गोठुल के महलन बसिए ॥ 
सेरे कहने का अभिप्राय यह नही कि इन कवियो मे कहीं प्रकृति 
का निरीक्षण मिलेगा ही नहीं । मिलेगा, पर थोड़ा, ओर वह भी बहुत 
ढूँढ़ने पर कही एकाध जगह । जेसे-- 
वृष को तरनि तेज सहसो किरन तपे, 
ज्वालनि के जाल बिकराल वरसत है । 
तचति घरनि, जग करत कऋरनि, सीरी 
छोंह को पकरि पंथी, पी 'बिरमत है। 
'सेनापति) नेक दुपहरी ढरकत होत 
घमका& विषम, जो न पात खरकत है । 
कम न मम 5 
क घमका ८ हवा का गिरना या ठट्दर जाना । 
रे 





रे४ चिन्तामरणि 


मेरे जान, पीन सीरे ठौर को पकरि कोछ, 
४ घरी एक चेठि कटे घामे वितबत हैं ॥। 


ननन्‍्ददासजी एक प्रसिद्ध कृष्णभक्त ऑर कवि थे। पर ब्रजभमि 
की सहिमा का वखान करते समय्र दृश्य अब्वित करने के बखेड़े मे 
वे भी नहीं पड़े। वहाँ चिरवसन्त रहता है, इतने ही मे अपना 
मतलब सबको समझा विया-- 


श्रीबृंदायघन चिदह्घन, कछु छवि वरनि न जाई , 
कृष्ण ललित लीला के कान गहि रहो जड़ताई । 
जहँ नग, सग, म्ग, लता छुंज, वीरुष, तृन जेते ; 
नहिंन काल-गुन पग्रभा सदा सोमित रहें तेते। 
सकल जतु अविद्दद्ध जहों; हरि, झ्ृग सेंग चरहीं ; 
कास-क्रोष मद लोभ-रद्दधित लीला. अ्रनुसरहीं । 
सत्र टिंन रहत वसंत कृष्ण-अ्रवलोकनि लोभा ; 
त्रिभुवन॒कानन जा वरिभूति करि सोसित सोभा। 
था बन की वर बानिक या वन ही बनि आवे; 
सेस, महेस, सुरेस, गनेस न पारहिं पावे। 


भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय से हमारी भाषा नए मार्ग पर आ 
खड़ी हुई , पर दृश्य-बणन मे कोई संस्कार नहीं हुआ | बोल्मीकि, 
कालिदास आदि प्राचीन कवियों की अ्रणाली का अध्ययन करके सुधार 
का यत्न नहीं किया गया । भारतेन्दुजी का जीवन एकदम नागरिक 
था। मानवी प्रकृति में ही उनकी तल्लीनता अधिक पाई जाती हे; 
बाह्य प्रकृति के साथ उनके हृदय का बेसा सामझस्य नहीं पाया जाता । 
'सतद्यहरिश्चन्द्र' मे गल्मा का ओर “चन्द्रावली' मे यमुना का बणेन 
अच्छा कहा जाता है । पर ये दोनो वर्णन भी पिछले खेबे के कवियों 
की परम्परा के अलुसार ही है। इनमे भी एक-एक साथ कई वस्तुओ 
ऋर व्यापारों की सूद्तम सस्वन्ध-योजना नहीं है, केवल वस्तुओ ओर 
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व्यापारों के ए्थक-प्रथक्‌ कथन के साथ उपमा, उस्प्ेज्ञा आदि का प्राचुये 
है । दोनो के कुछ नमूने नीचे दिए जाते हैं--- 


( क.) 
नव उजल जल घार हार हीरक सी सोहति , 
विच-बिच छहरति बूँद मध्य मुक्ता-मनि पोहति । 
लोल लहर लहिं पवन एक पे इक इमि आवत ; 
जिमि नरगन मन विविध सनोरथ करत, मिटावत्त । 
कहेँ बेंघे नवधाट उच्च गिरिबर-सस सोहत , 
कहुँ छतरी, कहुँ मढी बढी मन मोहत जोहत । 
धवल धाम चहुँ ओर फरदहरत घुज्ञा-पताका ; 
घहरत घंटा-घुनि घमक्त घौंसा करि साका। 
कहुं छुदरी नहाति, नीर कर जुगल उदछारत ; 
जुग अंग्रुज मिलि मुक्त-गुच्छ मनु सुच्छ निकारत । 
घोवति सुदरि वदकू करन अति ही छबि पावत ; 
वारिधि नाते ससि-कलंक सनु कमल मिठावत । क्र 


(ख्र) 

तरनि-तनूजा-तट तमाल तसुचर बहु छाए ; 

भ्ुके कूल सों जल परसन-हिंत मनहुँ सुहाए । 

किघों मुकुर में लखत उम्रकि सब निज-निज सोभा, 

के प्रवत जल जानि परम पावन फल-लोभसा | 
मनु आतप वारन तीर को सिमिटि सर्वे छाए रहत ; 
के हरि सेवा-हित ने रहे, निरखि नेन-सन सुख लहत । 

कहेँ तीर पर अ्रमल कमल सोभित चहु भाँतिन ; 

कहुँ सैवालन-मध्य कुम्ुदिनी लगि रहि पॉतिन | 

सन्ु द॒ग घारि अनेक जमुन निरखति ब्रज-सोभा ; 

के उमेंगे प्रिय-प्रिया-प्रेम के अनग्रिन गोभा। 
के करिके कर वहु पीय को टेरत निज ढिग सोइई , 
के पूजन को उपचार ले चलति मिलन सन भोहई। 
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के पिय-पद्‌-उपमान जानि यहि निज उर घारत ; 
के मुख करि वहु #ंगन-मिस अस्तुति उचद्चारत | 
के ब्रज-तियगन-बदन-कमल की भलकति मई ; 
के श्रज हरि पद-परस-देतु कमला वहु आई 


देखिए, यमुना के वन में 'सेवालन-मध्य कुमुद्विनी! में दो 
वस्तुओ की सम्बन्ध-योजना थी , पर आग चलकर जो “स्ेकज्ञा' और 
'सन्देह! की भरमार हुई तो उसमे अलग-अलग कुमुट ओर कमल ही 
रह गए, ओर वे भी अलक्कारों के बोक के नीचे दबे हुए । 
में समभता हैं, अब यह दिखाने के लिए और अधिक प्रयास की 
सआ्रावश्यकता नहीं हैं कि वन, पर्वत, नदी, निर्केर आदि प्राकृतिक दृश्य 
हमारे राग या रति-भाव के स्वततद्व आलम्बन है, उनसे सहृद्यों क्र 
लिए सहज आकपंण वत्तमान हू । इन हरुृश्यों क अन्तगत जो बस्तुएँ 
आर व्यापार होगे उनमें जीवन के मृल-मबरूप आर मूल-परिस्थिति 
न्‍का आभास पाकर हमारी वृत्तियों तल्‍लीन होती है । जो व्यापार केवल 
मनुष्य की अधिक समुन्नत बुद्धि के परिणाम होगे, जो उसके आदिम 
जीवन से वहुत इधर के होगे, उनमे प्राकृतिक या पुरातन व्यापारों 
की सी तल्‍लीन करने की शक्ति न होगी। जेसे, 'सीतल गुलाव-जल 
भरि चहवचन मे! बेठे हुण कविज्ी की अपेक्षा तलेया के कीचड़ मे 
चेठकर जीम निकाल-निकाल हॉफते हुए कुत्ते का अधिक प्राकृतिक 
व्यापार कहा जायगा । इसी प्रकार शिशिर से दुशाला ओड़े शुल- 
गुली गिलमे, गलीचा” विछाकर बेठे हुए स्वॉग से धूप मे खपरेल पर 
बेटी बदन चाटती हुई बिल्ली में अधिक प्राकृतिक साव हैं | पुतलीधर 
मे एंजिन चलाते हुए देशी साहब की अपेक्षा खेत मे हल चलाते हुए 
किसान में अधिक स्वाभाविक आकषषण है । विश्वास न हो तो भव- 
भूति ओर कालिदास से पूछ लीजिए । 
जब कि प्राकृतिक दृश्य हमारे भावों के आलम्बन हैँ तब इस 
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शट्ठा के लिए कोई स्थान ही नहीं रहा कि प्राकृतिक दृश्यो के वर्णन मे 
कौन सा रस है ? जो-जो पदार्थ हमारे किसी न किसी भाव के विषय 
हो सकते है उन सबका वर्णन रस के अन्तर्गत है , क्योकि भाव” का 
ग्रहण भी रस के समान ही होता है । यदि रति-भाव के रस-दशा तक 
पहुँचने की योग्यता दाम्पत्य रति? में ही मानिए तो पूर्ण भाव के रूप 
से भी दृश्यो का वर्णन कवियों की रचनाओं में बरावर मिलता है । 
जैसे काञ्य के किसी पात्र का यह कहना कि “जब में इस पुराने आम 
के पेड को देखता हूँ तव इस वात का स्मरण हो आता है कि यह 
बही है जिसके नीचे मे लड़कपन में वेठा करता था, ओर सारा शरीर 
पुलकित हो जाता है, मन एक अपूर्व भाव में मम्न हो जाता है।” 
विभाव, अनुभाव ओर सच्ञारी से पुषप्ठ भाव-व्यच्जना का उदा- 
हरण होगा । 

पहले कहा जा चुका है कि जो वस्तु मनुष्य के भावों का विषय 
या आलम्बन होती है उसका शब्द-चित्र यदि किसी कवि ने खींच 
दिया तो वह एक प्रकार से अपना काम कर चुका । उसके लिए यह्‌ 
अनिवाये नहीं कि वह आश्रय” की भी कल्पना करके उसे उस भाव 
का अनुभव करता हुआ, हपे से नाचता हुआ या विषाद से रोता 
हुआ, दिखावे । में आलम्बन-मात्र के विशद्‌ वर्णन को श्रोता मे रसा- 
नुभव ( भावानुभव सही ) उत्पन्न करने से पूण सम मानता हूँ । 
यह बात नहीं है कि जब तक कोई दूसरा किसी भाव का अनुभव 
करता हुआ और उसे शब्द ओर चेष्ठा द्वारा प्रकाशित करता हुआ न 
दिखाया जाय तब तक रसानुभव हो ही नहीं । यदि ऐसा होता तो 
हिन्दी मे नायिका-भेद! और 'नख-सिख' के जो सेकड़ो ग्न्ध बने हें 
उन्हें कोई पढ़ता ही नहीं। नायिका-भेद्‌ मे केवल शद्भार-रस के आलम्बन 
का वर्णन होता है, ओर 'नख-सिख” के क्रिसी पद्य मे उस आलम्बन 
के भी किसी एक अन्ज-मात्र का। पर ऐसे वरणेनो से रसिक लोग बराबर 
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आनन्द प्राप्त करते देखे जाते हैं । इसी प्रकार प्राकृतिक दृश्यन्वशेन- 
मात्र को, चाहे कवि उसमे अपने हथ॑ आदि का कुछ भी वर्णन न करे, 
हम काव्य कह सकते है | हिमालय-बर्णन को यदि हम कुसारसम्भव 
से निकालकर अलग कर लें तो वह्‌ एक उत्तम काव्य कहला सकता 
है। मेबदूत में--विशेषकर पूर्वमेघ मे--अकृतिक हृश्यों का वर्णन ही 
प्रधान है. । यक्ष की कथा निकाल देने पर भी उसका काव्यत्व नष्ट 
नहीं हो सकता । 

ऊपर 'नख-सिख' की वात आ गई हैं, इसलिए मनुष्य के रूप- 
वर्णन के सम्बन्ध में भी दो-चार बातें कह ठेना अप्रासब्विक न होगा । 
कारण, दृश्य-चित्रण के अन्तर्गत वह भी आता है। दख-सिख मे 
केवल नायिका के रूप का वर्णन होता है । पर उसमे भी रूप-चित्रण 
का कोई प्रयास हम नहीं पाते, केवल विलक्षण उल्मेज्ञाओं और उप- 
मानों की भरमार पाते है । इन उपसानों के योग छारा अब्डों की 
सौन्दर्य-भावना से उत्पन्न सुखानुभूति में अवश्य वृद्धि होती है , पर रूप 
नही निर्दिष्ट होता । काव्य से मुख, नेत्र ओर अधघर आदि के साथ 
चन्द्र, कमल ओर बिद्रुम आदि के लाने का मुख्य उद्देश्य वे, आकृति 
आदि का ज्ञान कराना नहीं, चल्कि कल्पना में साथ-साथ इन्हे भी रख- 
कर सोन्दर्य-गत आनन्द के अनुभव को तीत्र करना हे। काव्य की 
उपमा का उद्देश्य भावालुभूति को तीत्र करना हे, नैयायिको के गो- 
सहशो गवयः' के समान ज्ञान उत्पन्न कराना नहीं। इस दृष्टि से विचार 
करने पर कई एक प्रचलित उपमान वहुत खटकते है---जेसे, नायिका 
की कटि की स॒क्षमता दिखाने के लिए सिहिनी को सामने लाना, 
जॉघो की उपमा के लिए हाथी की सूँड़ की ओर इशारा करना | खेर, 
इसका विवेचन उपमा आदि अलड्ढारों पर विचार करते समय कभी 
किया जायगा । अब अस्तठुंत विषय की ओर आता हे 

मनुष्य की आकृति और मुद्रा के चित्रण के लिए भी काव्य-्षेत्र 
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मे पूरा मैदान पड़ा है । आकृति-चित्रण का अत्यन्त उत्करषे वहाँ सम- 
मना चाहिए जहाँ दो व्यक्तियों के अलग-अलग चित्रों मे हम भेद 
कर सके । जैसे, दो सुन्दरियो की आँख, कान, नाक, भों, कपोल, 
अधर, चिबुक इत्यादि सव अज्नो को लेकर हमने वर्णन हारा दो 
अलग-अलग चित्र खीचे । फिर दोनो वर्णनो को किसी ओर के हाथ 
मे देकर हमने उन दोनो स्थियो को उसके सामने बुलाया । यदि वह 
वतला दे कि यह इसका वर्णन है और यह उसका” तो सममिए 
कि पूर्ण सफलता हुईं | योरप के उपन्यासों मे इस ओर बहुत कुछ 
प्रयत्न दिखाई पड़ता हे , पर हमारे यहाँ अभी इधर पिशेष ध्यान नहीं 
दिया गया। मुद्रा चित्रित करने मे गोस्वामी तुलसीदासजी अत्यन्त कुशल 
दिखाई पढ़ते हैं । मृग पर चलाने के लिए तीर खींचे हुए रामचन्द्रजी 
को देखिए--- 

“जटा-मुकुट सिर, सारस-नयननि गोंहें तकत सुर्मोद्द सिकोरे ।””? 
इसी प्रकार राम के आगमन की प्रतीक्षा मे शवरी-- 

“छून भवन, छमत्त बाहर विलोकति पंथ भ्र पर पानि के ।” 


पूव॑जनों की दीव परम्परा छारा चल्ली आती हुई जन्मगत वासना 
के अतिरिक्त जीवन में भी वहुत से संस्कार प्राप्त किए जाते हैं , जिनके 
कारण कुछ वस्तुओं के प्रति विशेष भाव अन्तःकरण में प्रतिष्ठित हो 
जाते है । बचपन से अपने घर मे या बाहर हम जिन दृश्यो को 
बरावर देखते आए, जिनकी चर्चा वराबर सुनते आए, उनके प्रति एक 
प्रकार का सुझड्टाव मन से घर कर लेता है । हिन्दुओं के बालक 
अपने घर मे राम-कृष्ण की कथाएँ ओर भजन सुनते आते हैं, इससे 
राम-क्ृष्णु के चरितों से सम्बन्ध रखनेवाले स्थानो को देखने की 


उत्कयठा उनमे वनी रहती हे । गोस्वासीजीं के इन शब्दों में यही 
उत्कश्ठा भरी है--- 
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अब चित चेत चित्रकृटद्ि चलु ; 
भूमि त्िलोकु राम-पद-ग्रक्रित, बन बिलोकु रघुवर-त्रिहार थलु । 

ऐसे स्ानो के प्रति सम्बन्ध की ग्रोजना के कारण हृदय में विशेष 
रूप से भावों का उदय होता हे । कोई राम-भक्त जब चित्रकूट पहुँचता 
है तब वह वहाँ के प्राकृतिक सौन्दर्य पर ही मुग्ध नहीं होता, अपने 
इए्देव की मधुर भावना के योग से एक विशेष प्रकार के अनिर्वच- 
नीय माधुये का भी अनुभव करता है. | ऊबड़-खात्रड़ पहाड़ी रास्तो से 
जब भाड़ियों के कॉटे उसके शरीर मे चुभते है तब उसमे साह्निध्य 
का यह मधुर भाव बिना उठे नहीं रह सकता कि ये भाड़ उन्हीं 
प्राचीन भाड़ो के वंशज है जो राम, लक्ष्मण और सीता के कभी 
चुभे होगे । इस भाव-योजना के कारण उन भाड़ो को वह ओर ही 
दृष्टि से देखने लगता हे | यह दृष्टि ओरों को नहीं प्राप्त हो सकती । 

ऐसे संस्कार जीवन में हम वराबर प्राप्त करते जाते है । जो पढ़े- 
लिखे नहीं है वे भी आल्हा आटि सुनकर कन्नोज, कालिजर, महोवां, 
नयनागढ़ ( चुनारगढ़ ) इत्यादि के प्रति एक विशेष 'भाव' सब्वित 
करते है । पढ़े-लिखे लोग अनेक प्रकार के इतिहास, पुराण, जीवन- 
चरित आदि पढ़कर उनमे वर्णित घटनाओ से सम्बन्ध रखनेवाले 
खानो के दर्शन की उत्कण्ठा प्राप्त करते है । इतिहास-प्रसिद्ध स्थान 
उनके लिए तीर्थ से हो जाते है। आराचीन इतिहास पढ़ते समय कल्पना 
का योग पूरा-पूरा रहता है । जिन छोटे-छोटे व्योरो का वर्णन इतिहास 
नहीं भी करता उनका आरोप अज्ञात रूप से कल्पना करती चलती 
है । यदि इस प्रकार का थोड़ा-बहुत चित्रण कल्पना अपनी ओर से 
न करती चले तो इतिहास आदि पढ़ने से जी ही न लगे । सिकन्दर 
आर पौरव का युद्ध पढ़ते समय पढ़नेवाले के मन में सिक- 
न्दर और उसके साथियों का यवन-ब्ेश तथा पौरब के उष्णीष 
ओर किरीट-कुरडल मन में आवेगे | मतलब यह कि परिखिति आदि 
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का कोई चित्र कल्पना में थोड़ा-बहुत अवश्य रहेगा--जों भावुक होंगे 
उनमे अधिक रहेगा । प्राचीन समय का समाज-चित्र हम 'मेघदूत', 
भालविकाग्निमित्र' आदि मे ढूँढ़ते हे, ओर उसकी थोड़ी-बहुत 
सलक पाकर अपने को और अपने हृदय को भूलकर तललीन 
हो जाते है । एक दिन रात को में सारनाथ से लौटता हुआ काशी की 
कुहजज-ाली मे जा निकला | प्राचीन काल मे पहुँची हुई कल्पना को 
लिए हुए उस सेंकरी गली भें जाकर मैं क्‍या देखता हूँ कि पीतल 
की सुन्दर दीवटो पर दीपक जल रहे हैं, दूकानो पर केबल धोती 
पहचे ओर उत्तरीय डाले ( गरमी के दिन थे ) व्यापारी बैठे हुए हैं, 
दीवारो पर सिन्दूर से कुछ देवतो के नाम लिखे हुए है, पुरानी चाल 
के चोखूँटे द्वार ओर खिड़कियों हैं। मुझे ऐसा भान हुआ कि में प्राचीन 
उज्नयिनी की किसी वीथिका से आ. निकला हूँ | इतने ही मे थोड़ी 
दूर चलकर स्युनिसिपेलिटी की लालटेन दिखाई दी। बस, सारी 
भावना हवा हो गई । 

इतिहास के अध्ययन से, प्राचीन आख्यानो के श्रवण से, भूत- 
काल का जो दृश्य इस ग्रकार कल्पना में बस जाता है वह वत्तेमान 
दृश्यो को खणिडित प्रतीत होने से बचाता है, वह उन्हें दीथे काल-त्षेत्र 
के बीच चले आए हुए अतीत दृश्यो के मेल में दिखाता है, और 
हमारे 'भ्रावो” को काल-बद्ध न रखकर अधिक व्यापकत्व प्रदन करता 
है । हम केवल उन्हीं से राग-ह्वेष नहीं रखते जिनसे हम घिरे हुए हैं, 
बल्कि उनसे भी जो अब इस संसार में नहीं है, पहले कभी हो 
चुके हैं | पशुत्त ओर मलुष्यत्व से यही एक वड़ा भारी भेद है। 
मनुष्य उस कोटि की पहुँची हुईं सत्ता हे जो उस अल्प क्षण मे ही 
आत्मप्रसार को बद्ध रखकर सन्‍्तुष्ट नहीं हो सकती जिसे वत्तमान 
कहते है । वह अतीत के दीघे पटल को भेद कर अपनी अन्वीक्षण॒- 
बुद्धि को ही नही, रागात्मिका वृत्ति को भी ले जाती है। हमारे भावों” * 
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के लिए भूत-काल का क्षेत्र अत्यन्त पवित्र क्षेत्र है। वहों वे शरीर- 
यात्रा के स्थृूल खार्थ ले संश्लिट होकर कल्लुपित नहीं होते--अपने 
विशुद्ध रूप में दिखाई पड़ते है । उक्त क्षेत्र भें जिनके भावों का 
व्यायाम के लिए सब्ग्ण होता रहता है. उनके भावों! का वर्तमान 
विपयो के साथ उचित ओर उपयुक्त सम्बन्ध खापित हो /जाता हे । 
उनके घृणा, क्रोध आदि भाव भी बहुत कम अवसरो पर ऐसे होगे 
कि कोई उन्हें बुरा कह सके । 
मल॒प्य अपने रति, क्रोध आदि भावों को था तो सर्वेथा मार 

डाले, अथवा साथना के लिए उन्हे कभी-कभी ऐसे क्षेत्र से ले जाया 
करे जहाँ सार्थ की पहुँच न हो, तब जाकर सब्ची आत्माभिव्यक्ति 
होंगी । नए अर्थवादी पुराने गीतों” को छोड़ने को लाख कहा करे, 
पर जो विशाल-दृदय हैं बे भूत को विना आत्ममूत किए नहीं रह 
सकते । अतीत-काल की वस्तुओं ओर व्यक्तियो के प्रति जो 
हमारा रागात्मक भाव होता है वह प्रात-काल की वस्तुओं ओर 
व्यक्तियों के प्रति हमारे भावों को तीत्र भी करता है ओर उन्तका 
टीक-टीऊ अवस्थान भी करता है। वर्षा के आरम्म में जब हम वाहर 
मैदान में निकल पड़ते है, जहाँ जुते हुए खेतों की सोधी महक आती 
है ओर किसानो की स्लियों टोकरी लिए इधर-उध्र दिखाई देती हें, 
उस समय कालिदास की लेखनी से अद्डिते इस दृश्य के प्रभाव स+ 

व्वग्यायत्त कृषिसलमिति अविकारानमिश्ञ 

प्रीतिस्निस्पै नेनपदवघूलोचने... पीयमान, । 

सब. सीरोम्कषणसुरभिक्षेत्रमारह्य. माल 

डिंवित्पएचादूव॒ज लघुगतिभूय एवीत्तरेण । 
हमारा साव और भी तीत्र हो जाता है--हश वह दृश्य ओर भी 
मनोहर लगने लगता है । 

जिन वस्तुओं और व्यापारों के प्रति हमारे प्राचीन पूबेज अपने 
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भाव! अद्धित कर गए हैं उनके सासने अप्रेनेका5 पाक़र मात्ता#स.. 
उन पूर्वपुरुषो के निकट जा पहुँचते है, और उसी प्रकार के भावों का 
अनुभव कर उनके हृदय से अपना हृदय मिलाते हुए उनके सगे बन 
जाते हैं । वत्तेमान सभ्यता ने जहों अपना दखल नहीं जमाया है. उन 
जड़लो, पहाडो, गॉबो और भैदानों में हम अपने को वाल्मीकि, 
कालिदास या भवभूति के समय में खड़ा कल्पित कर सकते है, कोई 
बाधक दृश्य सामने नहीं आता । पर्वेतो की ढरी-कन्द्राओ में, प्रभात 
के प्रफुलल पद्म-जाल से, छिटकी चॉदनी मे, खिली कुसुंदिनी मे हमारी 
ओंखें कालिदास, सवभूति आदि की आऑँखो से जा मिलती हैं. । पलाश, 
इकुदी, अक्लोट वनो में अब भी खड़े हैं, सरोवरों में कमल अब भी 
खिलते हैं, तालाथों में कुमुदिनी अब भी चॉदनी के साथ हॉँसती हे 
वानीर-शाखाएँ अब भी भुक-झुककर तीर का नीर चूमती है , पर हमारी 
आँखे उनकी ओर भूलकर भी नही जाती, हमारे हृदय से मानो उनका 
कोई लगाव ही नहीं रह गया । अम्निसित्र, विक्रमादित्य आदि को अब 
हम नही देख सकते । उनकी आकृति वहन करनेवाला आलोक अब 
न जाने किस लोक मे पहुँचा होगा , पर ऐसी वस्तुएँ अब भी हम देख 
सकते हैं. जिन्हे उन्होने"मी देखा होगा। सित्रा के किनारे दूर तक 
फेले हुए प्राचीन उज्लयिनी के ढूहो पर सु्यौस्त के समय खड़े हो जाइए, 
इधर-उधर उठी हुई पहाड़ियाँ कह रही हैं कि महाकाल के दशेन को 
जाते हुए कालिदासजी हमे देर तक देखा करते थे , उस समय 'सिप्रा- 
वात” उनके उत्तरीय को फहराता था& । काली शित्ाओ पर से बहती 
हुई वेत्रवती की स्वच्छ धारा के तट पर विविशा के खेड्हरों में वे ईट- 
पत्थर अब भी पड़े हुए हैं. जिन पर अद्गराग-लिप्त शरीर ओर सुगन्ध- 
धूम से बसे केश-कलापवाली रमणियो के हाथ पड़े होगे।' । 








% [ मेघदूत, पूर्वमेघ, ३२ ] | '' [ वही, २६ ] । 
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बिजली से जगमगात हुए नए ऑँगरेजी ढंग के शहरों में, धाओं 
उगती हुई मिलो और हाइट वे लेडला की दृकान के सामने, हम 
कालिशस आदि से अपने को बहुत दर पाते है । पर प्रकृति के विस्तृत 
ऋत्र मे हमारा उनका भद-भाव- मिट जाता हे, हम सामान्य परिस्थिति 
के साक्षात्कार द्वारा चिरकाल-्यापी शुद्ध 'मनुप्यत्व/ का अनुभव 
करने है, किसी विशेष-फाल-बद्ध मनुप्यत्व का नहीं । 
यहाँ पर कहा जा सकता है कि विशेप-काल-बद्ध मनुष्यत्व न 
सही, पर देश-बद्ध मनुप्यत्व तो यह अवश्य हे | हो, है । इसी देश- 
वद्ध मनुष्यत्व के अनुभव से सच्ची वेश-भक्ति या देश-प्रेम की स्थापना 
होती हे । जो हृटय संसार की जातियो के वीच अपनी जाति की 
स्व॒ृतन्त्र सत्ता का अनुभव नहीं कर सकता वह वेश-प्रेम का दावा 
नहीं कर सकता । इस खतन्त्र सत्ता से अभिप्राय खरूप की खतन्त्र 
मत्ता से है; केवल अन्न-धन सम्बित करने ओर अधिकार भोगने की 
खतनन्‍्त्रता से नहीं। अपने खखूप को भूलकर यदि भारतवासियो ने 
संसार में सुख-समृद्धि प्राप्त की तो क्‍या ? क्योकि उन्होने उदात्त 
श्रत्तियो को उत्तेजित करनेवाली वेथी-वेधाई परम्परा से अपना सम्बन्ध 
त्ताढ़ लिया, नई उभरी हुई इतिहास-शूस्य जड्ली जातियों में अपना 
नाम लिखाया । फिलीयाइन हीपवासियो से उनकी मयादा कुछ अधिक 
नहीं रह गई । 
देश-प्रेम है क्‍या ? प्रेम ही तो है । इस प्रेम का आलम्बन क्या 
है ? सारा देश अर्थात्‌ मनुष्य, पशु-पक्ती, नदी, नाले, वन, पर्वेत-सहिल 
सारी भूमि । प्रेम किस प्रकार का है ? यह साहचयेगत प्रेम है। जिनके 
चीच हम रहते है, जिन्हे वरावर ऑखो से देखते है, जिनकी बाते बरा- 
वर सनते रहते है, जिनका हमारा हर घड़ी का साथ रहता है, सारांश 
यह है कि जिनके साज्निध्य का हमे अभ्यास पड़ जाता है, उनके प्रति 
लोभ या राग हो जाता है । देश-प्रेम यदि वास्तव में अन्तःकरण का 
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कोई भाव है तो यही हो सकता है । यदि यह-नहीं है. तो वह कोरी 
चकवाद या किसी और भाव के सड्डीत के लिए गढ़ा-हुआं शब्द है । 
यदि किसी को अपने देश से सचमुच प्रेम हे तो उसे अपने देश के 
मनुष्य, पशु, पत्ती, तला, गुल्म, पेड़, पत्ते, चन, पवेत, नदी, निमेर 
आदि सबसे प्रेम होगा, वह सबको चाह-भरी दृष्टि से देखेगा, वह 
सबकी सुध करके विदेश में ऑसू वहावेगा | जो यह भी नहीं जानते 
कि कोयल किस चिड़िया का नाम है, जो यह भी नहीं सुनते कि चातक 
कहाँ चिल्लाता है, जो यह भी आऑँख-भर नहीं देखते कि आम प्रणय- 
सौरभ-पूर्ण मल्नरियों से केसे लदे हुए हैं, जो यह भी नहीं भॉकते कि 
किसानो के भोपड़ो के भीतर क्या हो रहा है, वे यदि दस बने-ठने 
मित्रो के बीच प्रत्येक भारतवासी की ओसत आमदनी का परता बता- 
कर देश-प्रेम का दावा करे तो उनसे पूछना चाहिए कि भाइयों ! 
विना रूप-परिचय का यह प्रेम केसा ? जिनके दु/ख-सुख के तुम कभी 
साथी नही हुए उन्हे तुम सुखी देखा चाहते हो, यह केसे समझे ? 
उनके कोसो दूर बैठे-बैठे, पड़े-पड़े या खड़े-खड़े तुम विलायती चोली 
में अर्थशासत्र” की दुहमई दिया करो , पर प्रेम का नाम उसके साथ न 
घसीटो । प्रेम हिसाब-किताव नहीं है। हिसाव-किताब करनेवाले भाड़े 
पर भी मिल सकते हैं, पर प्रेम करनेवाले नहीं। एक अमेरिकन फारस- 
वालों को उनके देश का सारा हिसाब-कित्ताव सममाकर चला गया । 

हिसाव-किताव से देश की दशा का ज्ञान-मात्र हो सकता है । 
हित-चिन्तन और हित-साधन की प्रवृत्ति कारे ज्ञान से भिन्न हे । वह 
सन के वेग या भाव” पर अवलम्बित है, उसका सम्बन्ध लोभ या 
प्रेम से है , जिसके विना अन्य पक्ष में आवश्यक त्याग का उत्साह हो 
नहीं सकता । जिसे ब्रज की भूमि से प्रेम होगा वह इस प्रकार कहेगा-- 

नेनन सों 'रसखान” जबै ब्रज के वन, वाग, तड़ाग निहारों , 
क्तिक वे चलघीत के घाम करील के कुजन ऊपर वारों। 


9६ चिन्तामणशि 


रसखान तो किसी की 'लकुटी अरू कामरिया” पर तीनों पुरो का 
राज-सिहासन तऊ त्थागने को तेयार थे ; पर देश-प्रेम की दुहाई देने- 
बाली में से कितने अपने क्रिसी थरक्े-मॉटे भाई के फटे-प्रराने कपड़ों 
पर शीककर--या कम से कम न खीभकर--विना मन मेला किए 
कमरे का फर्श भी मेला होने ढेगे ? मोटे आदमियों | तुम जरा सा 
दुबल हा जाते--अपने प्रवेश से ही सही--तो न जाने कितनी 
ठटरियों पर मांस चढ़ जाता ! 

पशु आर बालक भी जिनके साथ अधिक रहते है उनसे परच 
जात है । यह परचना परिचय ही है । परिचय प्रेम का प्रवर्तक है । 
व्रिना परिचय के प्रेम नहीं हो सकता। यदि वेश-प्रेम के लिए हृदय 
में जगठ करनी हे तो देश के स्वरूप से परिचित ओर अभ्यस्त हो 
जाइए | बाहर निकलिए तो ऑंख खोलकर देखिए कि खेत केसे लह- 
लहा रहे हैं, नाले भाड़ियो के बीच केसे वह रहे है, टेसू के फूलो से 
वनस्थली केसी लाल हो रही हे, कछारो मे चोपायों के कुए्ड इधर- 
उधर चरते है, चरवाहे दान लड़ा रहे हैं, अमराइयो के वीच गॉव 
भॉक रहे हैं ; उनमे घुसिए, देखिए तो क्‍या हो रहा है। जो मिले 
उनसे दो-दो बाते कीजिए, उनके साथ किसी पेड़ की छाया के नीचे 
घड़ी आध घड़ी बेठ जाइए ओर सममिए कि थे सव हमारे देश के 
है। इस प्रकार जब देश का रूप आपकी ओँंखो मे समा जायगा, 
आप उसके अड्ड-प्रत्यज्ष से परिचित हो जायेंगे, तब आपके अन्त+- 
करण मे इस इच्छा का सचमुच उदय होगा कि वह हमसे कभी न 
छूटे, बह सदा हरा-भरा और फला-फूला रहे, उसके धन-धान्य की वृद्धि 
हो, उसके सव प्राणी सुखी रहे । 

पर आजकल इस प्रकार का परिचय बाबुओ को लज्जा का एक 
विपय हो रहा है । वे देश के स्वरूप से अनजान रहने या बनने मे 
अपनी वड़ी शान समभते हैं। में अपने एक लखनवी क्मेस्त के साथ 
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सॉँची का स्तृप देखने गया। यह स्तृप एक बहुत सुन्दर छोटी सी 
पहाड़ी के ऊपर हे । नोचे छोटा-मोटा जड्ल है , जिसमे महुए के पेड़ 
भी वहुत से हैं । संयोग से उन दिनो वहाँ पुरातत्त्व-विभाग का केम्प 
पड़ा हुआ था । रात हो जाने से उस दिन हम लोग स्तूप नही देख 
सके , सबेरे देखने का विचार करके नीचे उतर रहे थे । वसन्‍्त का 
समय था । महुए चारो ओर टपक रहे थे। मेरे मुँह से निकला-- 
“महुओ की केसी महक आ रही है |” इस पर रूखनवी महाशय ने 
चट मुझे रोककर कहा--“यहाँ महुए-सहुए का नाम न लीजिए, लोग 
देहाती सममेगे ।” में चुप हो रहा , समझ गया कि महुए का नाम 
जानने से बावूपन मे बड़ा भारी बद्दा लगता है । पीछे ध्यान आया कि 
यह वही लखनऊ हे जहाँ कभी यह पूछनेवाले भी थे कि गेहेँ का पेड़ 
आम के पेड़ से छोटा होता है या बड़ा । ' 
हिन्दूपत की अन्तिम भलक दिखानेवाले थानेस्वर, कन्नोज, दिल्ली, 

पानीपत आदि स्थान उनके गम्भीर भावों के आलम्बन हैं जिनमे 
ऐतिहासिक भावुकता है, जो देश के पुराने स्वरूप से परिचित है । 
उनके लिए इन स्थानों के नाम ही उद्दीपन-स्वरूप है। इन्हें सुनते ही 
उनके हृदय मे केसे-केसे भाव जाम्रतू होते है वे नहीं कह सकते । भार- 
तेन्दु का इतना ही कहना उनके लिए बहुत है. कि--- 

हाय पंचनद्‌ | हा पानीपत | 

अजहु रहे तुम घरनि विराजत * 

हाय चितौर | निलज तू भारी , 

अजहु खरो भारतहिं मँमारी | 

पानीपत, चित्तौर, कन्नौज आदि का नाम सुनते ही भांखत का 

प्राचीन हिन्दू-हश्य आँखों के सामने फिर जाता है । उनके साथ गम्भीर 
भावों का सम्बन्ध लगा हुआ हो। ऐसे एक-एक नाम हमारे लिए काव्य 
के ढुकड़े हैं । ये रसात्मक वाक्य नहीं, तो स्सात्मक शब्द अवश्य हैं । 
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अत्र तक जो कुछ कहा गया उससे यह बात स्पष्ट हो गई होगी 
कि काव्य में आलम्पन' ही मुख्य हैं। यदि कवि ने ऐसी वस्तुओं 
ओर व्यापारों को अपने शब्द-चित्र द्वारा सामने उपसित कर दिया 
जिनसे श्रोता या पाठक के भाव जान होते हैं, तो बह एक प्रकार 
से अपना काम कर चुका । संसार की प्रत्यक्त भाषा से इस प्रकार के 
काव्य वत्तेमान है जिनमे भावों को प्रदर्शित करनेवाले पात्र अर्थात 
आश्रय, की योजना नहीं की गई हे--कंवल ऐसी वस्ताँ ओर 
व्यापार सामने रख दिए गए हैं. जिनसे श्रोता या पाठक ही भाव 
का अनुभव करते हैं। थदि किसी कवि ने किसी हृदय का पर 
चित्रण करके रख दिया, तो क्‍या वह इसीलिए काव्य न कहलावेगा 
फि उसके बन के भीतर कोई पात्र उस दृश्य से प्राप्त आनन्द या 
शोक को अपने शब्द ओर चेष्टा द्वारा श्रगट करनेवाला नहीं हैं ? 
कुमारसम्भव के आरम्भ के उतने श्लोको को जिनमे हिमालय का 
वर्णन है, क्‍या काव्य से खारिज समझे ? मेबदृत से जो आम्रक्ूट, 
विन्ध्य, रेवा आदि के वर्णन है उन सचमे क्या यक्ष की विरहनव्यथा 
ही व्यंग्य हैं 

विभाव, अनुभाव ओर व्यमिचारी की गिनती गिनाकर किसी 
प्रकार 'रस' की शर्तें पूरी करना ही जब से कविजन अपना परम 
पुरुपार्थ मानने लगे तथ से यह वात कुछ भूल सी चली कि कवियो 
का मुख्य काये ऐसे विपय को सामने रखना है जो श्रोता के विविध 
भावों के आलम्वन हो सके । सच पूछिए तो काव्य में अद्डित सारे 
दृश्य श्रोता के भिन्न-भिन्न भावों के आलस्बन-स्वरूप होते है । किसी 
पात्र को रति, हास, शोक, क्रोध आदि प्रकट करता हुआ दिखाने में 
ही रस-परिपाक मानना और यह समभना कि श्रोता को पूरी रसा- 
नुभृति हो गई, बुरा हुआ । श्रोता या पाठक के भी हृदय होता है। 
वह जो किसी काठ्य को पढ़ता या सुनता- है सो केवल दूसरो का 
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हँसना, रोना, क्रोध करना आदि देखने के लिए ही नहीं, बल्कि ऐसे 
विषयो को सामने लाने के लिए जो खय्य॑ उसे हँसाने, रुलाने, कुद्ध 
करने, आक्ृष्ट करने, लीन करने का गुण रखते हो | राजा हस्श्िन्द्र 
को श्मशान में रानी शैव्या से कफन मॉगते हुए, राम-जानकी को 
वनगमन के लिए निकलते हुए पढ़कर ही लोग क्या करुणाद्रे नहीं 
हो जाते ? उनकी करुणा क्‍या इस बात की अपेक्षा करती हे कि 
कोई पात्र उन दृश्यों पर शोक या दुःख, शब्दों और चेष्टा द्वारा, 
प्रकट करे ? तुलसीदासजी के इस सबेये मैं--- 

कागर-कौर ज्यों भूषन-चीर सरीर लप्यो तजि नीर ज्यों काई। 

मातु, पिता, प्रिय लोग सवे सनमानि सुभाय सनेह-सगाई । 

संग सुभामिनि भाइ भलो, दिन दें जनु ओघ हुते पहुनाई । 

राजिवलोचन राम चल्ले तजि बाप को राज बटाऊ की नाई ॥ 
पाठक को करुण रस में मम्न करने की पूरी सामग्री मौजूद है। परिस्थिति 
के सहित राम हमारी करुणा के आलम्बन हैं, चाहे किसी पात्र की 
करुणा के आलम्बन हो या न हो । 
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(यह निवन्ध केवल इस उद्देश्य से लिखा गया है कि 'रहस्थवाद' या 
लायाबाद! की कचिता के सम्पन्ध में अ्रान्तिवण या जान-बृभकर जो अनेक 
प्रकार की थे सिर-पैर की प्रातों का प्रचार किया जाता है, वह बन्द हो । कोई 
कहता है “यही वत्तमान युग की कविता है”; कोई कहता है “इसमें श्राजक्ल 
की ग्राकांत्षाएँ सरी रहती हैं? शऔ्औौर कोई समसता है कि “बस, यहीं कविता 
फा रूप है?! । किसी सभ्य जाति के साहित्य-क्षेत्र में ऐसे ऐसे प्रवादों का 
फैलाना शोभा नहीं देता | 

में 'रहस्यवाद! का चिरोधी नहीं। में इसे भी कविता की एक शाखा 
विशेष मानता हूँ । पर जो इसे काज्य का सासान्य स्वरूप सममत्ते हैं उनके 
अज्ञान का निवारण में बहुत ही शआवश्यक समझता हूँ । ) 

“कविता क्या है ?” शीर्षक निवन्ध .: मे हम कह चुके है कि कविता 
मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध के सह्भचित मएडल से ऊपर उठाकर 
लोक-सामान्य भावभूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत्‌ के नाना रूपो और 
व्यापारों के साथ उसके प्रकृत सम्बन्ध का सोन्द्य दिखाई पड़ता है | इस 
सौन्दर्य के अभ्यास से हमारे मनोविकारों का परिष्कार ओर जगत के 
साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर निवोह होता है | जिस 
प्रकार जगत्‌ अनेकरूपात्मक है उसी प्रकार हमारा हृदय सी अनेक- 
भावात्मक है | इन अनेक भावों का व्यायांम ओर परिष्कार तभी 
हो सकता है जब कि उन सबका श्रकृत सामज्जस्थ जगत्‌ के मिन्न- 
भिन्न रूपी ओर व्यापारों के साथ हो जाय । जब तक यह सामव्जस्य 
'पूरा-पूरा न होगा तब तक ग्रह नहीं कहा जा सकता कि कोई पूरी तरह 
जी रहा है । उसकी सजीवता की मात्रा अधूरी ओर प्रसार सह्डृचित 








7 [ देखिए चिन्तामणि, पहला भाग, एष्ठ १४२ । | 
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घ 


सममभा जायगा । अतः काव्य का काम मनुष्य के सब भावों और 
सब मनोविकारो के लिए प्रकृति के अपार क्षेत्र से आलम्बन या विषय 
चुन-चुनकर रखना है। इस प्रकार उसका सनन्‍्बन्ध जगत्‌ और्‌ जीवन 
की अनेकरूपता के साथ स्वतः सिद्ध है । 

काव्य-दृष्टि से जब हम जगत्‌ को देखते हैं तभी जीवन का स्वरूप 
ओर सौन्दये प्रत्यक्ष होता है । जहाँ व्यक्ति के भावों के प्रथक्‌ विषय 
नहीं रह जाते , मनुष्य-मात्र के आलम्बनो में हृदय लीन हो जाता 
है , जहोँ व्यक्तिजीवन का लोक-जीवन में लय हो जाता है, वही 
भाव की पवित्र भूमि है । वहीं विश्व-हदय का आभास मिलता है । 
जहाँ जगत्‌ के साथ हृदय का पूर्ण सामञ्जस्य घटित हो जाता है वहाँ 
प्रवृत्ति ओर निव्ृत्ति भी स्त्रतः मड़लोन्मुखी हो जाती-हे । जो नरक 
के, परजन्म के अथवा राजदण्ड के भय से ही पाप या अपराध नहीं 
करते , तथा जो स्वर्ग के या परजन्म के सुख के लोभ से ही कोई 
शुभ काये करते हैं, उनमें हृदय के विकास का असाव ओर जीवन के , 
सोन्दय की अनुभूति की कमी सममकनी चाहिए। 

जीवन का सोन्दये वेचित्र्य-पूर है । उसके भीतर किसी एक ही 
भाव का विधान नहीं है। उसमें एक आर प्रेम, हास, उत्साह और 
आश्वये आदि हैं, दूसरी ओर क्रोध, शोक, घृणा और भय 
आदि--एक ओर आलिप्लनन, मधुरालाप, रक्षा, सुख-शान्ति आदि 
हैं, दूसरी ओर गजन, तर्जन, तिरस्कार और ध्यंस। इन दो पन्षों 
के बिना क्रियात्मक या गद्यात्मक () 9727० ) सोन्दय का प्रकाश नहीं 
हो सकता । जहाँ इन दोनो पक्षों में साध्य-साधक-सम्बन्ध रहता हे, 
जहाँ इनमे सामञ्जस्य दिखाई पड़ता है, वहाँ की उम्रता और प्रचण्डता 
में भी सोन्द्य का दशेन होता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि 
यह सोन्द्य भी मड्डल का ही पर्याय है। जो लोग केवल शान्त 
ओर निष्क्रिय ( 5४0८ ) सौन्दर्य के अलौकिक सख्त में ही 
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कविता समगते है. व कविता को जीवन-क्षेत्र से वाहर खट्देड़ना 
चाहते हैं । 

योरप का वत्तमान लोकादशवाद ( [परवा79॥॥ 
[0०9॥9॥ ) मनुष्य की अन्त4प्रक्तति के एक समूचे पक्ष के स्वेधा 
निराकरण मे--फ्रेबल प्रेम ओर -भ्राह्भाव की भीतरी शक्ति द्वारा 
क्रूरता, क्राय, खाथमद, हिसाश्वत्ति आदि की चिर शान्ति मे--काव्य 
का परम उत्कप मानता हैं ओर उसी के भीतर सोन्दर्य ओर मद्गल 
को वद्ध देखता है । उसका कहना कुछ-ऊुछ इस प्रकार है-- 

“सोन्दय से, प्रेम से, मइ्ल से पाव को एकदम समूल नष्ट 
कर देना ही हमारी आश्यात्मिक प्रकृति की एकमात्र आकांक्षा 
कम उच्च साहिटय स्वभाव-नि:स्ृत अश्वजल से कलइू-मोचन करते 
है ओर स्वाभाविक आनन्द से पु शय का स्व्रायत करते है ।” - 

यह परम भक्त इसाईे टाल्सटाय के साहिलिक उपदेशों की वद्भ- 
प्रतिध्वनि है । थोडे शब्दों मे इसका खुलासा यह हे कि संसार मे 
यदि ऋरता, दिसा, अत्याचार, स्वारथभद आदि हैँ तो अत्याचारी को 
विवेक्ी, छूर को सदय, पापी को पुण्यात्मा, अनिष्टकारी को श्रेमी 
बनाने के अविचल प्रयत्र-प्रदशन मे ही साहित्य की उच्चता हे अर्थात्‌ 
शुभ और सात्त्विक भावों की अशुभ और तामस भावों पर चढ़ाई 
ओर विजय ऊँचे साहिद का विधान है। क्रूरता पर क्रोध, अत्या- 
चारियो का ध्वंस, पापियो को जगत्‌ के मार्ग से हटाना, मध्यम 
काव्य का विधान है । चण-व्यवस्था से शब्द ले तो एक ब्राह्मण-काव्य 
है, दूसरा क्षत्रिय-काव्य । 

इन आदर्शवादियो का कहना है कि आदशे को सदा सामान्य 
जीवन-भूमि से ऊँचे रखना चाहिए । ठीक है । जितने आदश होते 





$# ओरवीन्द्रनाथ ठाकुर---“आराचीन साद्वित्य!”? । 
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है सब सामान्य भूमि से ऊपर उठे हुए होते हैं । पर यह कहना कि 
उपयुक्त आदश के भीतर ही सौन्दय और मज्जल की अभिव्यक्ति होती 
है, काव्य की उच्चता केवल वहीं मिलती हे, मन्नल-सोन्दये तथा काव्य 
की उच्चता के क्षेत्र को वहुत सद्भुचित करना है। कोई क्रूर अत्या- 
चारी किसी दीन को निरन्तर पीड़ा पहुँचाता चला जाता है और वह 
पीड़ित व्यक्ति बराबर प्रेम प्रदर्शित करता और उस अत्याचारी का 
उपकार साधता चला जाता है ; यहाँ तक कि अन्त मे उस अद्याचारी 
की बृत्ति कोमल हो जाती है, वह पश्चात्ताप करता है और सुधर 
जाता है | यह एक ऊँचा आदशे हे, इसमे सन्देह नहीं। पर इस 
. आइश में केवल दो पक्ष हैं---अत्याचारी और पीड़ित । उस ऋरता 
और पीड़ा को ढेखनेवाले तीसरे व्यक्ति की मनोवृत्ति का मन्नलमय 
सोन्दये कहाँ हे, इसका अनुसन्धान नहीं हे। विचारने की बात हे 
कि दूसरो की निरन्तर बढ़ती हुई पीड़ा को देख-देख अत्याचारियो की 
शुश्रृूषा और उनके साथ प्रेम का व्यवहार करते चले जाने मे अधिक 
सोन्दये का विकास है, कि करुणा से आदर और फिर रोष से प्रज्व- 
लित होकर पीड़ितों ओर अत्याचारियो के बीच उत्साहपूर्वक खड़े होने 
तथा अपने ऊपर अत्याचार-पीड़ा सहने ओर प्राण देने के लिए तत्पर 
होने में । हम तो करुणा ओर क्रोध के इसी सामज्जस्य में मनुष्य के 
कमे-सोन्दय की पूरो अभिव्यक्ति और काव्य की चरम सफलता 
मानते हैं । 

मनुष्य की अन्तःप्रकृति के एक पक्ष के सबेधा अभाव को चरम 
साध्य रखकर निवृत्ति के आदशे-सप्त मे लीन करने से ही काव्य की 
उच्चता हम नहीं मान सकते। यह खप्न सुन्दर अवश्य है, पर जागरण 
इससे कंम सुन्दर नहीं-है। खप्त ओर जागरण दोनो काव्य के पत्त 
हैं। इन दोनो पक्षो का सामझस्य काव्य का चरम उत्कप है । काव्य 
मे हम वादों” का बाहर से आना ठीक नहीं समझते । पर यदि 'वादः 
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शब्द के बिना किसी पक्ष की पहचान न हो सकती हो तो हमें कहना 
पड़ेगा कि हमारा पक्ष हे अभिव्यक्तिबाद! ओर 'सामखस्यवाद! । 

आदशे व्यक्ति सिद्ध हो सकता है| पर आदश लोक साध्य ही रहा 
हे ओर रहेगा । जिस दिन यह सिद्ध हो जायगा उस दिन यह लोक 
फर्मलोक न रहेगा | फिर इसके रहने की भी जरूरत रहेगी या नहीं, 
नहीं कह सकते । प्रयत्न ही जीवन की शोभा है; जीवन का सौन्दर्य 
हे---केवल अपना पेट भरने या आनन्द से दप्त होने का प्रयत्न नहीं ; 
लोक में उपस्थित बाथा, छेश, विपमता आदि से भिदने का प्रयत्न । 
ओऑगरेज़ कवि ज्ाउनिग ( 370 शा ) नें जीवन के इस ग्रयत्न- 
सौन्दर्य की ओर इस प्रकार सद्ेत किया है-- 

“यदि मनुप्य केबल आनन्द से तृप्त होने के लिए ही, ढूँढ़ने, 
पाने ओर आनन्द लेने के लिए ही, वना है तब तो जीवन का इतना 
गर्बं--इसके महत्व की इतनी चर्चा-व्यर्थ है | यह आनन्द पूरा 
हुआ कि मनुप्यो के दिन भी पूरे हुए सममिए। क्‍या पेट-भरे पशु- 
पत्ती को भी संशय या चिन्ता सताती है ? 

फिर, प्रत्येक वाधा को, जो भूतल के सम-झखुगम को विपम ओर 
दुर्गम करती हो, खुशी से आने दो ; प्रत्येक दंश (पहुँचाए हुए कष्ट ) 
को जो न बैठा रहने ढेता हो, न खड़ा रहने, वरावर चलाता ही रहता 
हो, खुशी से लगने दो | हमारे आनन्द वारद आने छेश ही हो जायें 
तो क्‍या ? प्रयक्षवान्‌ रहो ओर जो कुछ श्रम पड़े डसे ग़नीमत 
समभो | सीखो, कष्ट की परवा न करो ; साहस करो, क्लेश से 
मुँह न -समोड़ो” । $ 
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जगत्‌ की विप्न-बाधा, अत्याचार, हाह्मकार के बीच ही जीवन के 
प्रयल्न-सोन्दये की पूरे अभिव्यक्ति तथा भगवान्‌ की मद्नलमयी शक्ति 
का दशन होता है । अतः जो आँख मूँदकर काव्य का पता जगत्‌ 
ओर जीवन से बाहर लगाने निकलते हैं. वे काव्य के धोखे मे, या 
उसके बहाने से, किसी ओर ही चीज़ के फेर मे रहते हैं । इसी प्रकार 
जो लोग ज्ञात या अज्ञात के प्रेम, अमिलाष, लालसा या वियोग के 
नीरब सरव क्रन्‍्दन अथवा वीणा के तार मक्कार तक ही काव्यभूमि 


” सममभते हैं उन्हे जगत की अनेकरूपता और हृदय की अनेक-भावा- 


त्मकता के सहारे अन्धकूपता से बाहर निकलने की फिक्र करनी चाहिए। 
निकलने पर बे देखेगे कि काव्यभूमि कितनी विस्तृत है। जितना 
विस्तार जगत्‌ ओर जीवन का है उतना ही विस्तार उसका है | काव्य- 
दृष्टि से यह दृश्य जगत्‌ ब्रह्म] की नित्म और अनन्त फर्पना है जिसके 
साथ उसका नित्य हृदय भी लगा हुआ है । 

यह अनन्त - रूपात्मक कल्पना व्यक्त और गोचर हे---हमारी 
आंखो के सामने बिछी हुई है । समष्टि रूप में यह शाश्वत और अनन्त: 
है। इसी की भिन्न-भिन्न रूपचेष्ठाओ की ओर हृदय के भिन्न-भिन्न 
भावों को अपने निज के सम्बन्ध-प्रभाव से मुक्त करके प्रवृत्त करना 
न्रह्म की व्यक्त सत्ता मे अपनी व्यक्त सत्ता को लीन करना है । इस 
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पुनीत भावभूमि में जत्र तक मनुप्य रहता है तव तक वह अनन्त 
काव्य के भावुक श्रोता या द्रष्टा के रूप में रहता है । कुछ लोगो का 

खयाल कि काव्याजुभ्रति एक ओर ही प्रकार की अलुभृति हैं, 
उसका प्रत्यक्ष या असली अनुभृति से कोई सम्बन्ध ही नही, या तो 
काई खयाल ही नहीं, या गलत हैं । काव्यानुभूति ( 8९६॥९(९ 
7706९ 07 ५१४८) एक निगली ही अनुभूति हे इस मत के कारण 
योरपीय समीक्षा-क्षत्र मे बहुत सा अर्थशर्त्य वाग्विस्तार बहुत दिनो से 
चला आ रहा है. । इस मत की असारता रिचडस ([. 8 शिलाब्वा१5) 
ने अपने “काव्य-समीक्षा-सिद्धान्त” (उकाशलंकाट5 ०.0 
(7टांगा। ) भे अच्छी तरह दिखाई है । 

,अपने को भूलकर, अपनी शरीस्-यात्रा का मार्ग छोड़कर, जब 
मनुष्य किसी व्यक्ति या वस्तु कऋ सोन्दय पर प्रेम-मुग्ध होता है; 
किसी ऐसे के दुःख पर जिसके साथ अपना कोई खास सम्बन्ध नहीं 
करुणा से व्याकुल होता है ; दूसरे लोगो पर सामान्यतः घोर अत्या- 
चार करनेवाले पर क्रोध से तिलमिलाता है ; ऐसी वस्तु से घृणा का 
अनुभव करता है जिससे सवकी रुचि का क्लेश पहुँचता है; ऐसी 
चात का भय करता हे जिससे दूसरों को कष्ट या हानि पहुँचने की 
सम्भावना होती है : ऐसे कठिन और भयक्कुर कमे के प्रति उत्साह से 
पूणे होता है जिसकी सिद्धि सबको वाब्छित होती है तथा ऐसी वात 
पर हँसता या आश्रय करता है जिसे देख-सुनकर सवको हँसी आती 
या आश्रय होता है. तव उसके हृदय को सामान्य भावभूमि पर और 
उसकी अनुभूति को काव्यानुभूति के भीतर समझना चाहिए। इस- 
लिए यह धारणा कि शब्द, रद्ज या पत्थर के द्वारा जो अनुभूति उत्पन्न 
की जाती है केवल वही काव्याठुभूति हो सकती है, ठीक नहीं है । 

जिस अनुभति की प्रेरणा से सच्चे कवि रचना करने बेठते है 
वह भी काव्याजुभति ही होती हे । सत्यकाव्य ओर असत्यकाव्य मे--- 
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काव्य और काव्याभास मे--यही भीतरी या सार्मिक अन्तर होता हे 
कि सच्चा काव्य सामान्य भूमि पर पहुँची हुई अनुभूतियो का वर्णन 
करता है ओर काव्याभास ऐसे सच्चे वनों की केवल नकल करता 
है। न-जाने कितने भॉट-कवियों ने अपने आश्रयदाता राजाओं की 
खुशासद मे अपनी समझ मे वीर ओर रोद्र रस लवालब भरकर बड़ी- 
बड़ी पोथियों तैयार की, पर उनको लोक ने न अपनाया। वेयातों 
नष्ट हो गई या उन राजाओं के वंशघरो के घरो में बेठनो मे लपेटी 
पडी है। वे पोथियाँ सच्ची काव्याजुभूति की प्रेरणा से नहीं लिखी 
बाई थी | उनके नायको की वीस्मूर्ति या रौद्र-मूर्ति रामकष्ण की, 
शिवा-प्रताप की, वीर-रौद्र-मूर्ति केसे हो सकती थी ? उनके उत्साह 
ओर उसके क्रोध को लोक अपना उत्साह ओर अपना क्रोध केसे बना 
सकता था ? 
अभिव्यक्ति केवल ओर निर्विशेष नहीं हो सकती । ब्रह्म अपनी 
व्यक्त सत्ता के भीतर अपने 'सत्‌! ओर आनन्द! स्वरूप की अभि- 
व्यक्ति के लिए असत्‌ और क्लेश का अवस्थान करता हे--अपने 
मड्अल रूप के प्रकाश के लिए अमड्बल की छाया डालता है । मन्नल- 
पक्ष में सोन्दये, हास-विकास, प्रफुल्लता, रक्षा ओर रूजन इत्यादि 
है , अमद्न ल-पक्ष मे विरूपता, विलाप, क्लेश ओर ध्वंस इत्यादि हैं । 
इन दोनो पक्षो के हन्द्व के बीच से ही मड्बल की कला शक्ति के साथ 
फूटती दिखाई पड़ा करती है। अत्याचार, ऋन्दन, पीड़न, ध्वंस का 
सहन जगत्‌ की साधना या तप है, जो वह भगवान्‌ की मब्ल-कला 
के दशेन के लिए किया करता है । जीवन प्रयत्न-रूप है, अतः मद्नल 
'भी साध्य रहता है, सिद्ध नहीं । जो कविता मद्अल को सिद्ध रूप मे 
देखने के लिए किसी अज्ञात लोक की ओर ही इशारा किया करती हे, 
बह आलस्य, अकमेण्यता ओर नेराश्य की वार्णी है । वह जगत्‌ ओर 
जीवन के सद्ढपें से कल्पना को भगाकर केवल मनोमोदक बॉघने ओर 
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ख्याली पुलाव पकाने में लगाती है | ऐसी कायर कल्पना ही से सच्चे 
फाव्य का काम नहीं चल सकता जो जञगत्‌ आर जीवन से सौन्दर्य 
ओर महल की कुछ सामग्री ले भागे ओर अलग एक कोने में इकट्टी 
फरके उछला-कूदा करे | 

ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण हे | अभिव्यक्ति के चुत्र मे 
खिर ( 59(0 ) सोन्दर्य ओर खिर मड़्ल कही नहीं ; गठ्यात्मक 
( 725 7ध7॥70 ) सोन्दरय और गत्यात्मक मद्ल ही है ; पर सोन्दर्य 
की गति भी नित्य ओर अनन्त है ओर मड़्ल की भी । गति की यही 
निद्यता जगन की निलता है | सॉन्दरय ओर मह्गज्ञ वास्तव में पर्याय 
है। कला-पक्ष से देखने मे जो सौन्दर्य हे, चही धर्मपत्ष से देखने मे 
मट्जल है । जिस सामान्य काव्यभ्मि पर प्राप्त होकर हमारे भाव एक 
साथ ही सुन्दर ओर मज्जलमय हो जाते हैं. उसकी व्याख्या पहले हो 
चुकी है । कवि मद्गल का नाम न लेकर सौन्दर्य ही का नाम लेता है 
ओर धार्मिक सोन्दये की चर्चा बचाकर मद्गल ही का जिक्र किया 
करता है | टाल्सटाय इस प्रवृत्ति-मेद को न पहचानकर काव्यत्षेत्र मे 
लॉकमदल का एकान्त उद्देश रखकर चले इससे उनकी समीक्षाएँ 
गिरजाबर के उपदेश के रूप मे हो गई । मलुष्य-मलुष्य में प्रेम ओर 
भ्राठभाव की प्रतिष्ठा ही काव्य का सीधा लक्ष्य ठहराने से उनकी दृष्टि 
बहुत सड्॒चित हो गई, जैसा कि उनकी सबसे उत्तम ठहराई हुईं 
पुस्तकों की विलक्षण सूची से विदित होगा । यदि टाल्सटाय की धमे 
भावना मे व्यक्तिगत धर्म के अतिरिक्त लोक-धर्म का भी समावेश होता 
गे उनके कथन में शायद इतना असामझ्जस्य न घटित होता । 

अचब यहाँ यह बात फिर स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि कविता 
का सम्वन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता से है, चारो ओर फैले हुए गोचर 
जगत्‌ से है ; अव्यक्त सत्ता से नहीं | जगत्‌ भी अभिव्यक्ति है ; काव्य 
पी अभिव्यक्ति है । जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति है और काव्य 
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इस अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति है। मनुष्य का ज्ञान देश और 
काल के बीच बहुत परिमित है । वह एक वार मे अपने भावों के 
लिए बहुत कम सामग्री उपस्थित कर सकता है। सदा और सत्र 
किसी भाव के अनुकूल यह सामग्री उपलब्ध भी नहीं हो सकती । 
दूसरी बात यह है. कि सवकी कल्पना उतनी तत्पर नहीं होती कि 
जंगत्‌ की खुली विभूति से सद््ित रूपों ओर व्यापारों की वे जब 
चाहे तब ऐसी ममेस्पर्शिणी योजना मन में कर सके जो भावों को 
एकवारगी जाभ्रत्‌कर दे । इसी से सक्षम दृष्टि, तीत्र अनुभति ओर 
तत्पर कल्पनावाले कुछ लोग कवि-कम अपने हाथ में लेते हैं । 

प्रत्येक देश में काव्य का प्रादुभोव इसी जगत्‌ रूपी अभिव्यक्ति 
को लेकर हुआ | इस अभिव्यक्ति के सम्मुख मनुष्य कहीं प्रेमलुब्ध 
हुआ, कही दुखी हुआ, कहीं कुछ हुआ, कहीं डरा, कहीं विस्मित 
हुआ ओर कहीं भक्ति और श्रद्धा से उसने सिर मुकाया । जब सब 
एक दूसरे को ऐसा ही करते दिखाई पड़े तव सामान्य आलम्वनो की 
परख हुई ओर उनके सहारे एक ही साथ वहुत से आदमियों में एक 
ही प्रकार की अनुभूति जगाने की कला का प्रादुभाव हुआ। इसका 
उपयोग जहाँ दस आदमी इकट्टे होते--जैसे, यज्ञ में, उत्सव में, युद्ध- 
यात्रा मे, शोक-समाज मे--वहाँ प्रायः होता था। धीरे-धीरे इसी 
अनुभूति-योग की साधना से कुछ अन्तरेष्टि-सम्पन्न महात्माओ को 
इस विशाल विश्वविग्नह के भीतर 'परम हृदय” की मलक मिली 
जिससे कविता ओर ऊँची भूमि पर आई । थे चराचर के साथ मनुष्य- 
हृदय का संयोग कराने, स्वभूतों के साथ मनुष्य को तादात्म्य का 
अनुभव कराने, उठे । 

वाल्मीकि भुनि तमसा के हरे-भरे कूल पर फिर रहे थे। नाना 
इच्त और लताएँ प्रफुछता से भूम रही थीं। झूग स्वच्छन्द विचर रहे 
थे , पक्ती आनन्द से कलरब्‌ कर रहे थे । प्रकृति के उस महोत्सव में 


६० चिन्तामणि 


मुनि के हृदय का भी प्रर योग था । उनकी व्रत्ति भी उसमें र्मी हुई 
थी । इतने मे देखते-ही-टेखते क्रोल्न के एक जोड़े का नर-पत्ती, रक्त 
से लिपटा, गिरकर मुनि के |सामने तडफने लगा। क्रोन्नी शोक से 
विहल ताकती रह गई । सुख-शान्ति फा भद् हुआ । मुनि एकवारगी 
करूणा से व्याकुल, किर रोप से उद्दित्र हो डठे । उनके मुँह से 
यह वाग्यारा छूट पढ़ी--- 
सा निषाद प्रतिष्रान्यम्गन्न प्राष्वती: जमा: । 
या पमेशुनदिकमबधीः. क्रम-मोद्धितम ॥। 

इस करण क्रोध की वाणी में लोकरक्षा और लोकरज्ञन की 
साथना-विधि ओर काव्य के अनेक-भावात्मक स्वरूप की घोषणा थी । 
सुनि ने तमसा-तट की उस घटला में सम्पूर्ण लोकव्यापार का नित्य 
स्वरूप देखा | इससे थे हताश नहीं हुए | ध्यान करने पर उसी के 
भीतर उन्हें मन्नजमय्री ज्योति का दर्शन हुआ जिसमे शक्ति, शीव और 
सोन्दर्य तीनो विभूतियों का विव्य समन्वय था | इसी समन्वय को 
लेकर उनकी चेगवरतती वाग्धागा चली | यह समन्वय जटिल है--इस 
प्रकार का है कि चाहे किसी एक को अलग करके ले उसके साथ 
दूसरी ढो विभूतियाँ भी इधर-उधर लगी रहेगी। जैसे, यदि किसी 
ओर ध्वंस या नाश की ओर प्रवृत्त शक्ति को लें तो ओर सव ओर 
से वह शील-सावन ओर सॉन्‍्दर्य विकास करती दिखाई देगी | यदि 
क्षमा-अलुग्रह मे प्रवृत्त शील को लें तो अपार शक्ति उस क्षमा ओर 
अजुग्रह के सौन्दर्य को बढाती दिखाई पड़ेगी | यदि सोन्दय को लें तो 
वह केवल व्याधि के रूप का प्रेम उभारता न दिखाई पड़ेगा, बल्कि 
शक्ति-शील के योग में भक्ति, आशा ओर उत्साह का सख्जार करेगा। 

न तो अन्तःप्रकति मे एक ही प्रकार के भावों या वृत्तियों का 
विधान है और न बाह्य प्रकृति मे एक ही प्रकार के रूयो या व्यापारों 
का । भीतरी और बाहरी दोनो विधानो मे घोर जटिलता है । इन्हीं 
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परूपर सम्बद्ध विविध वृत्तियो का सामझस्य काव्य-का परम, उत्कपे 
ओर सबसे बढ़ा मूल्य है | सामथ्जस्थ काव्य ओर जीवन दोनों की 
सफलता का मूल मन्त्र है । काव्य का जो स्वरूप महर्पि वाल्मीकि ने 
अलान्त प्राचीन काल मे तमसा के किनारे प्रतिष्ठित किया था, आज 
ईसा की बीसवीं शताब्दी में इंगलेंड के अत्यन्त निर्मेशदष्टि समालोचक 
रिविड स, योरपीय समीक्षा-क्षेत्र का वहुत सा निरथ्थेक शब्दजाल और 
कूढ़ा-करकट पार करते हुए, उसी खरूप तक पहुँचे है । 
अब विचारने की वात है कि किसी अगोचर ओर अज्ञात के 
प्रेस में ऑसुओ की आकाशगज्ना सें तेरे, हृदय की नसों का सितार 
बजाने, प्रियतम असीम के सद्भ नम्न प्रलय सा ताश्डव करने या मुँदे नयन- 
पत्ञकों के भीतर किसी रहस्य का सुखमय चित्र देखने को ही--भी' 
तक तो कोई हजे न था--कविता कहना, कहाँ तक ठीक हे १ चारो 
आर से वेदखल होकर छोटे-छोटे कनकोबों पर भला कविता कब तक 
टिक सकती है ? असीम और अनन्त की भावना के लिए अज्ञात 
या अव्यक्त की ओर भठे इशारे करने की. कोई जरूरत नहीं। व्यक्त 
पक्त में भी वही अ्रसीमता ओर वहीं अनन्तता है। व्यक्त ओर 
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अव्यक्त में कोई पारमा्थिक भेद नहीं । ये दोनो सापेक्ष और व्याव- 
हारिक शब्द हैं ओर केचल मनुष्य के लान की परिमिति के द्योतक हैं। 
अजात की 'जिल्ासा' ही का कुछ अर्थ होता है ; उसकी 'लालसा' 
या प्रेम का नहीं | भोतिक जगत की रूपयोजना लेकर जिस प्रेम की 
व्यड्जना होगी बहू भाव की दृष्टि से वास्तव मे'भोतिक जगत्‌ की 
उसी रूपयोजना के प्रति होगा । जगह-जगह जिल्लासा-बाचक शब्द 
रख़कर उसे किसी ओर के प्रति बताना या तो प्रिय असत्य या साम्म- 
दाग्रिक रूढ़ि ही साना जायगा । 

पहले कहा जा चुका है कि जिस प्रकार जयत अनेकरूपात्मक 
है उसी प्रकार काव्य भी अनेक-भावात्मक हे | प्रेम, अमिलाप, विरह, 
ओत्सुक्य, हर्प आदि थोड़ी सी मनोबृत्तियो का एक छोटा सा घेरा 
सम्पूर्ण काव्यक्षेत्र नहीं हो सकता । इन भावों के साथ और. दूसरे 
भाव--जेसे, क्रोध, भय, उत्साह, घृणा इतल्यादि--ऐसी जटिलना से 
गुम्फित है कि सम्यक काव्यद्ष्टि उनको अलग नहीं छोड़ सकती , 
चाहे उनका सामझ्जस्थ शेप अन्तःप्रव्ृत्तियों के साथ कभी कभी मुश्किल 
से ही क्यो न बेठता हो । ह 

आज-कल कवि के 'सन्देश” ( 2४८५५४४० ) का फेशन बहुत 
हो रहा है । हमारे आदिकवि का--आदि से अमिप्राय प्रथम कवि 
से है जिसने काव्य के पूरी स्वरूप की प्रतिष्ठा की--सन्देश है कि सब 
भूतो तक, सम्पूर्ण चराचर तक, अपने हृदय को फेलाकर जगत्‌ मे 
भावरूप भे रम जाओ ; हृदय की स्वाभाविक मवृत्ति के छारा विश्व 
के साथ एकता का अनुभव करो । करुण असर्प की जो वाणी उनके 
सुख से पहले पहल निकली उसमें यही सन्देश भरा था। समस्त 
चराचर मे एक सामान्य हृदय की अलुभूति का जैसा तीत्र ओर एणे 
उन्‍्मेप करुणा मे होता है वैसा किसी और भाव में नहीं। इसी से 
आदिकवि की वाणी छाया पहले पहल उसी की व्यम्जना हुईं । उस 
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वाणी मे काव्य के प्रकृत स्वरूप का भी पूरा संकेत था। मनुष्य की 
अन्त;प्रकृति के भीतर भावों का परस्पर जेसा जटिल सम्बन्ध हे 
करुणा और क्रोध का वैसा ही जटिल सम्बन्ध वाणी में था। 
आलम्बन-भेद से इन दो विरोधी भावों का केसा सुन्दर सामझस्य 
उस हृदय से निकले हुए सीधे सादे वाक्य मे था 
अब उनके सन्देश का कुछ ओर विवरण लीजिए। रामायण 
में---विशेषतः वर्षो और हेसन्‍त के वरेन मे--जिस संशिलिष्ट व्योरे 
के साथ उन्होने प्रकृति के नाना रूपो का सूक्ष्म निरीक्षण किया है उससे 
उन रूपो के साथ उनके हृदय का पूरा मेल पाया जाता है । विना अनु- 
राग के ऐसे सूक्ष्म व्योरो पर दृष्टि न जा ही सकती है, न सम ही 
सकती है । “काव्य में प्राकृतिक दृश्य” नासक निवन्ध में हमने 
किसो वरणन में आई हुईं वस्तुओ का मन से दो प्रकार का ग्रहण 
बताया था--बिम्ब-अदण और अथ्थ-प्रहण मात्र । वर्षा और हेसन्त के 
वर्णन में वाल्मीकि ने बिम्ब-अहण कराने का प्रयत्न किया है । उन्होने 
वस्तुओं के अलग-अलग नाम नही गिनाए है , उनके आकार, वर्ण 
आदि का पूरा ब्योरा देते हुए आस-पास की वस्तुओ के साथ उनका 
संश्लिष्ट दृश्य सामने रखा है। इसी संश्लिट्ट रूपयोजना का नाम 
चित्रण है । कवि इस प्रकार के चित्रण में तभी भ्रवृत्त होता हे जब 
वह बाह्य प्रकृति को आलम्वन-रूप में म्रहण करता है । उद्दीपन-रूप में 
जो वस्तु-विधान होता है उसमे कुछ इनी-गिनी वस्तुओ के उल्लेख मात्र 
से काम चल जाता हे । 
वन, पबेत, नदी, नाले, पशु-पत्षी, वृक्ष, लता, मैदान, कछार ये 
सब हमारे पुराने सहचर हैं ओर हमारे हृदय के प्रसार के लिए अभी 
तो बने हुए हैं , आगे की नहीं कह सकते । इनके प्रति युग-युगादि 
का सख्ित प्रेम जो मनुष्य की दीघेवंश-परम्परा के बीच वासना-रूप 
में निहित चला आ रहा है उसकी अनुभूति के उद्धोधन में ही मनुष्य 
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की रागात्मिका प्रकृति का प्रण॑ परिप्कार ओर मनुष्य के कल्याण-मार्ग 
का अबाव प्रसार दिखाई पड़ता है । इन्हे सामने पाकर इनसे यही 
कहने को जी करता 8--- 
एहो | बन, बजर, कछार, #रे-भरें सोत |! 
विट॒प, पिहंंग | सुनो, अपनी सुनावें हम । 
छटे तुम, तो भी चाह चित्त से न डटी यह, 
बरसने तुम्हारे बीच फिर कभी अ्ार्ये दप् । 
गद्े चले जा रहे है बने अपने ही बीच; 
जो कुष पचा है उसे बचा कहाँ पवि हम २ 
गृल रासोत हो हमारे वही, छोड तुम्हे, 
सखते हदय सरसाने कहाँ जावे हम ? 
हगी से तुम्हारे पले द्ोगे जो हदय वे हैं 
मंगल वी योग-निधि पूरी पाल पावेगे । 
जोड़ के चराचर की खुख-सपमा के साथ, 
सुस को हमारे शोभा उष्टि की बनावेंगे। 
वे दी उस महँगे हमारे नर-जीवचन का 
कुछ उपयोग हस लोक में दिखावेंगे। 
सुमन-विक्राम, झुदु आनन के हास, खग- 
सग के विलास वीच भेद को धटावेंगे । 
नर में नारायण को कला भासमान कर, 
जीवन को वे ही दिव्य ज्योति सा जगावेंगे । 
कप से निकाल हमें छोड़ रुपसागर में, 
भव की विभूतियों में भाव सा रसावेंगे । 
वैसे तो न जाने कितने ही कुछ काल कला 
अपनी दिखाते अस्त होते चले जावेंगे। 
जीने के उपाय तो बतावेंगे अनेक; पर 
8252 मय जम जिया किस द्वेतु जाय, वे ही बतलावेंगे ।$६ *-- 


# [ ये कवित्त शुक्लजी कृत “हृदय का मधुर भार” शीर्षक कविता से 
उद्धत हैं। ] 
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ज्यो-प्यों मनुष्य अपनी सभ्यता की भोंक में इन प्राचीन सहचररों 
से दूर हटता हुआ अपने क्रिया-कलाप को कृत्रिम आवरणणों से 
आच्छुन्न करता जा रहा हे ट्यो-्यों उसका असली रूप छिपता चला 
जा रहा है। इस असली रूप का उद्घाटन तभी हुआ करेगा जब वह 
अपने बुने हुए घने जाल के घेरे से निकल कभी-कभी प्रकृति के अपार 
क्षेत्र की ओर दृष्टि फेलाएणा और अपने इन पुराने सहचरों के 
सम्बन्ध का अनुभव करेगा। अपने घेरे से बाहर की करता और 
निष्ठुरता के अभ्यास का परिणाम अन्त में अपने घेरे के भीतर प्रकट 
होता है | योरपीय जातियो ने एशिया, अफ्रीका ओर अमेरिका आदि 
बाहरी भूभागों में जाकर क्रूरता ओर निष्ठुस्ता का बड़े अध्यवसाय 
के साथ अभ्यास किया । फल क्या हुआ ? उसी निष्ठर ओर क्रूर 
ब्ृत्ति का अत्यन्त भीषण विधान अन्त मे गत महायुद्ध से योरप ही के 
भीतर सामने आया जिससे बहा आध्यात्मिकता की चर्चा का फैशन, 
जी उन्नीसवीं शताब्दी की आधिभोतिक शअवृत्ति के हद से ज्याद३ 
बढ़ने पर प्रतिवत्तेन ( र८०३८०७०० ) के रूप में पहले से चल पड़ा 
था, खूब बढ़ा । पर इस रोग की दवा अध्यात्मवाद, आत्मा की एकता, 
ब्रह्म की व्यापकता आदि की बनावटी पुकार नहीं हे । इसका एक 
मात्र उपाय चराचर के बीच एक हृदय! की सच्ची अनुभूति तथा 
मनुष्यता तक ही नहीं उसके बाहर भी भावों का सामझस्यपूरत 
प्रसार हे । हि 
अब तक जो कविता हुई है उसमे मनुष्येतर प्राणियों फे--- 
वक्त, पशु, पक्ती आदि के--अ्रति स्पष्ट रूप में प्रेम की व्यज्ञना बहुत 
कम पाई जाती है । यह प्रेम स्वाभाविक और वास्तविक है, इसका 
अनुभव थोड़ा-बहुत तो सबको होगा । लड़कपन में जिस पेड़ के नीचे 
कभी हम खेला करते थे उसे बहुत दिनो पीले देखने पर हमारी दृष्टि 
कुछ देर उस पर अवश्य थम जाती है। हम प्रेम से उसकी छ्पेर 
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देखते हुए उसके जीण या बूढ़े होने की वात लोगो से कहते हैं। जिस 
कुत्ते ने कमी बहुत से कामों में हमारा साथ दिया था उसकी याद 
हमे कभी-कभी आया करती है। जो बिल्ली कभी-कभी जाड़े की धूप 
मे हमारे छत के मुँडेरे पर लेटकर अपना पेट चाटा करती थी 
उसके बच्चों को हम कुछ प्रेम के साथ पहचानते है। जिन भाड़ियो 
को हम अपने जन्मग्राम के पास के नाले के किनारे देखा करते थे 
उन्हें किसी दूर देश मे पहले पहल देखकर उनकी ओर कम से कम 
मुड जरुर जाते हैं।पशु भी बढले में प्रेम करते हैं---केवल हित-अनहित 
ही नहीं पहचानते--इसके कहने की आवश्यकता नहीं। राम के वन 
जाने पर उनके प्यारे घोड़ो का हीसना, कृष्ण के मथुरा चले जाने पर 
गायो का हेंकता, कवियों ने भी कहा है। तपोवन से प्रस्थान करते 
समय शकुन्तला की ओंखो मे अपने पोंसे हुए मृगछोने ओर सींच- 
सीचकर बढ़ाए हुए पोधो को देखकर भी कुछ आस आए थे । 

न जाने क्यो हमे मनुष्य जितना और चर-अचर प्राणियों के बीच 
में अच्छा लगता है उतना अकेले नहीं | हमारे राम भी हमे मन्दाकिनी 
या गोदावरी के किनारे बेठे जितने अच्छे लगते हैं उतने अयोध्या की 
राजसभा में नहीं | अपनी-अपनी रुचि हे | अस्तु, यहाँ पर इतना ही 
कहना हे कि भाव-साहित्य में महुप्येतर चर-अचर आखियो को थोड़ा 
कर प्रेम का स्थान मिलना चाहिए | वे हमारी उपेक्षा के पात्र नहीं 
है। हम ऐसे आख्यान या उपन्यास की प्रतीक्षा में बहुत दिनो से हैं 
जिसमे मनुष्यों के बृत्त के साथ मिला हुआ किसी कुत्ते-विल्ली आदि 
का भी कुछ बृत्त हो ; घटनाओं के साथ किसी चिरपरिचित पेड़-भाड़ी 
आदि का भी कुछ सम्बन्ध दिखाया गया हो । 

कही-कही विल्ञायती काव्य-समीक्षाओ मे यह लिखा मिलेगा कि 
अक्ृति का केवल यथातथ्य चित्रण काव्य तो है, किन्तु प्रारम्भिक दशा 
का, उन्नत दशां या ऊँची श्रेणी का नहीं । इस कथन का अर्थ अगर 
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बहुत दूर न घसीठा जाय, अपनी ठीक सीमा के भीतर रखा जाय, 
तो यही होगा कि प्रकृति के रूपो के चित्रण के अतिरिक्त उनकी 
व्यज्ञना पर भी ध्यान देना चाहिए। प्रकृति के नाना वस्तु-व्यापार 
कुछ भावों, तथ्यों ओर अन्तदेशाओ की व्यज्लना भी करते ही 
है । यह व्य्नना ऐसी अगूढ़ तो नहीं होती कि सब पर समान रूप 
से भासित हो जाय, किन्तु ऐसी अवश्य होती है कि निदशेन करने पर 
रछुदय या भावुक मात्र उसका अनुमोदन करें । यदि हम खिली कुसु- 
दिनी को हँसती हुई कहे, मज्नरियो से लदे आम को साता और फूले 
अज्ञो न समाता समझे, वर्षो का पहला जल पाकर साफ-सुधरे और 
हरे पेड़-पौधो को तृप्त ओर प्रसन्न बताएँ, कड़कड़ाती धूप से तपते 
'किसी बड़े मैदान के अकेले ऊँचे पेड़ को धूप मे चलते प्राणियों को 
विश्राम के लिए बुलाता हुआ कहें, पथ्वी को पालती-पोसती हुई स्नेह- 
मयी माता पुकारे, नदी की बहती धारा को जीवन का सच्वार सूचित 
करें, गिरि-शिखर से स्पष्ट मुकी हुईं मेघमाला के दृश्य में प्रथ्वी और 
आकाश का उमब्बअ-भरा, शीतल, सरस ओर छायादइत आलिड्डन देखे, 
तो प्रकृति की अभिव्यक्ति की सीमा के भीतर ही रहेगे। 
इसी प्रकार अभिव्यक्ति की प्रकृत प्रतीति के भीतर, प्रकृति की 
सच्ची व्यज्ञना के आधार पर, जो भाव, तथ्य या उपदेश निकाले 
जायेंगे वे भी सच्चे काव्य होगे। उदाहरण के लिए अऑगरेज़ कवि 
व्डसवर्थ की “एक शिक्षा” (४ ,८5507 ) नाम की कविता 
लीजिए । इसमे एक फूल का वर्णन है. जो बहुत ठंढ, मेह या ओले 
पड़ने पर सद्डूचित होकर अपने दल समेट लेता है । कवि ने एक बार 
इस फूल को इस युक्ति से अपनी रक्षा करते देखा था । फिर कुछ दिनो 
पीछे देखा तब वह जीणे हो गया था, उसमें दल समेटने की शक्ति 
नही रह गई थी । बह सेह ओर ओले सह रहा था। उसका वर्णन 
कृबि ने इस प्रकार किया-- 
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“में रुक गया और मन ही मत कहने लगा--यह न तो इस 
भड़ी को चाहता है, न इस ठंढ ही को । न तो यह इसका साहस ही 
है, न रुचि | यह्‌ जरावस्था की अवशता है ।” ८ 

प्रकृति की ऐसी ही सच्ची व्यज्लननाओं को लेकर अन्योक्तियो का 
विधान होता है, जो इतनी मर्मस्पशिणी होती हैं | साहित्य-मीमांसको 
के अनुसार अन्योक्ति मे अस्तुत वस्तु व्यंग्य होती है अर्थात्‌ जो ग्राक्ृ- 
तिक दृश्य सामने रखे जाते है उनसे किसी दूसरी वस्तु की, विशेषतः 
मनुष्य-जीवन-सम्बन्धी किसी मर्मस्पर्शी तथ्य की, व्यग्जना की जाती 
है । अन्योक्तियो में ध्यान देने की बात यह है कि व्यंग्य तथ्य पूर्णतया 
ज्ञात होता है ओर हृदय को स्पशे कर चुका रहता है ; इससे प्रकृति 
के दृश्यो को लेकर जो व्यच्जना की जाती है वह बहुत ही स्वाभाविक 
ओर प्रभावपूण होती है | संस्क्रत की जितनी अन्योक्तियाँ मिलती है 
सब इसी ढंग की होती है। उनके आधार पर बावा दीनदयाल गिरि 
ने अपने “अन्योक्तिकल्पद्रम”” मे बड़ी सुन्दर अन्योक्तियाँ कही है । पर 
दो एक ऐसी अन्योक्तियाँ भी उस पुस्तक मे मिलेगी जिनमे परोक्ष, अव्यक्त 
या अज्ञात तथ्य की व्यज्जना का अनुकरण किया गया है, जैसे-- 


चल चकई ! वा सर-विषय जहेँ नहिं रेनि विद्योह । 
रहत एकरस दिवस ही सुहृदद हंस-संदोह । 
सुहद हंस-संदोह कोह अरु द्वोह न जाके। 
भोगत सुख-अंबोह, मोह हुख होय न ताके । 
बरने दीनदयाल भाग्य बिचु जाय न सकई। 
पिय-मिलाप नित रहै ताहि सर तू चल चकई ॥ 


काव्य में रहस्येवाद ६& 


अज्ञात या परोक्ष तथ्य की व्यव्जना की यह हवा कबीर आदि 
निर्गुण-पंथी सन्‍्तों की बानी की है, जिसका एकआध मोंका व्यक्ति- 
गत एकान्त उपासना में लीन रहनेवाले सुरदासजी को भी लगा था। 
गोस्वामी तुलसीदासजी इससे बचे रहे । अन्योक्ति द्वारा अव्यक्त, 
परोक्ष या अज्ञात तथ्य की व्यज्जना को हम कृत्रिम और काव्यगत 
सत्य ( ?०८४८ ४7४ ) के विरुद्ध समभते हैं।जिस तथ्य का 
हमें ज्ञान नहीं, जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी हमारे हृदय में 
स्पन्दन नहीं हुआ, उसकी व्यच्जना का आउडम्बर रचकर दूसरों का 
समय नष्ट करने का हमे कोई अधिकार नहीं । जो कोई यह कहे कि 
अज्ञात और अव्यक्त की अनुभूति से हम मतवाले हो रहे हैं, उसे 
काव्य्षेत्र से निकलकर मतवाजो ( सास्प्रदायिको ) के बीच अपना 
हाव-भाव ओर नृत्य दिखाना चाहिए। वहीं ऐसी अल्ुभूति पर 
विश्वास करनेवाले मिलेगे | खैर, इस वात को अभी हम यहीं छोड़ते 
हैं और प्रस्तुत प्रसक्ष पर आते हैं । 

प्रकृति की सच्ची अभिव्यज्जना द्वारा गृहीत तथ्यो का रमणीय वर्णन 
भी काव्य का एक बहुत आवश्यक अद्ग हे, यह ऊपर कहा जा चुका । 
अब हमें यह कहना हेकि वेसा ही आवश्यक अडद्ज प्रकृति के दृश्यों का 
यथातथ्य संश्लिए चित्रण भी है । दोनों अलग-अलग अद्ग हैं । दोनों 
का विधान भिन्न-भिन्न दृष्टियों से होता है । प्रकृति के केवल यथातथ्य 
संश्लिए चित्रण में कवि प्रकृति के सोन्दये के प्रति सीधे अपना अनु- 
राग प्रकट करता है । प्रकृति के किसी खण्ड के च्योरों में ब्रत्ति स्माना 
इसी अनुराग की वात है । प्रकृति की व्यड्जना हारा गृहीत तथ्यों, 
उपदेशों आदि में कवि की दृष्टि मनुष्य-जीवन पर रहती है । इस भेद को 
अच्छी तरह ध्यान में रखना चाहिए । दोनों विधानो का महत्त्व बराबर 
है। इनमें से किसी एक को उच्च ओर दूसरे को मध्यम कहना एक आँख 
बँद करना है। यही एकाइ्नदर्शिता योरपीय समीक्षकों का बड़ा भारी 
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दोप है ।५ यदि योरप के कवि उनकी बातों पर चलते तो वहाँ से 
कविता या तो अपना डेय-डंडा उठा लिए होती, या लूली-लेगढ़ी हो 
जाती । तथ्य-ग्रहण में अत्यन्त निपुण शेली, बड सवर्थ, मेरडिंथ आदि 
बड़े-बड़े कवियों ने वाल्मीकि, का दास, भवभूति आदि संस्कृत के 
प्राचीन कवियों की शैली पर कोरे प्राकृतिक दृश्यो का, बिना किसी 
दूसरे तथ्य-विधान के, बड़ा ही सूच्म ओर संशियष्ट चित्रण किया है-- 
ओर बहुत अधिक किया है । वे इसके लिए पसिद्ध हैं । 

प्रकृति की ठीक और सच्ची व्यड्जना के बाहर जिस भाव, तथ्य 
आदि का आरोप हम प्रकृति के रूपो ओर व्यापारों पर करेंगे वह 
सर्वथा अग्रस्तुत अर्थात अलझ्कार मात्र होगा, चाहे हम उसे किसी 
अलद्ार के बंधे साँचे में ढालें या न ढालें। उसका मूल्य एक फालतू 
या ऊपरी चीज़ के मूल्य से अधिक न होगा । चाहे हम कोई उपदेश 
निकालें, चाहे साहश्य या साधम्ये के सहारे कोई नेतिक या आध्या- 
त्मिक' तथ्य उपस्थित फरे, चाहे अपनी कल्पना या भावना का मूत्ते 
विधान करें, वह उपदेश, तथ्य या विधान प्रकृति के किसी वास्तविक 
मर्म का उद्घाटन न होगा । अन्तःकरण की किसी अनुभूति का उद्धा- 
टन भी वह तभी होगा जब किसी सच्चे भाव से श्रेरित ओर सम्बद्ध 
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जान पड़ेगा । ऐसे तथ्य, कल्पना या विचार का--यदि उसकी कुछ 
सत्ता होगी--मूल्य पहले उसकी सूक्ष्मता, गम्भीरता, रमणीयता, नवी- 
नता आदि की प्रथुक्‌ परीक्षा द्वारा, प्राकृतिक रूपयोजना को अलग 
हटाकर, ऑका जायगा। जब उसमे कुछ सार ठहरेगा तब प्राकृतिक 
रूपयोजना के साथ उसके साम्य (79]0०29 ) की सर्मणीयता का 
विचार होगा । वनावटी आडस्बरवाली,कविताओं की परीक्षा के लिए 
इस पद्धति का बराबर स्मरण रखना चाहिए। इसके हारा अप्रस्तुत 
आरोप सात्र अलग हो जायगा ओर यह पता चल जायगा कि छुछ 
विचारात्मक या भावात्मक सार या सच्चाई हे या नहीं । 

कोरे अप्रस्तुत आरोप मात्र पर यदि कोई हृदय की लम्बी-चौड़ी उछल- 
कूद दिखाएगा तो या तो वह काव्यगत सत्य से बहुत दूर होगी, हृदय के 
किसी सच्चे भाव की व्य्ख़ना न होगी, अथवा जिसे बह प्रस्तुत 
बताता है, वह ज्ञात या अज्ञात, एक ओट या वहाना मात्र होगा । 
सत्य सबकी सामान्य सम्पत्ति होता है , झूठ हरएक का अलग- 
अलग होता है। यही वात काव्यगत सत्यासत्य के सम्बन्ध में 
ठीक ससभनी चाहिए । न्‍् 

विलायती समीक्ता-क्षेत्र में कल्पना! “कल्पना” , की पुकार बहुत 
बढ़ जाने पर प्रकृति की सच्ची अभिव्यक्ति से विम्मुख्त करनेवाले कई 
प्रकार के प्रवाद प्रचलित हुए । कल्पना के विधायक व्यापार पर ही 
पूरा जोर देकर यह कहा जाने लगा कि उत्कृष्ट कविता वही है. जिसमें 
कवि अपनी कस्पना का वेचित्र्यपूएों आरोप करके प्रकृति के रूपों 
ओर व्यापारों को कुछ ओर ही रमणीयता प्रदान करे या प्रकृति की 
रूपयोजना की कुछ भी परवा न करके अपनी अनन्‍्तवृत्ति से रूप- 
चसत्कार निकाल-निकालकर बाहर रखा करे । पहली बात के सम्बन्ध 
में हमें केबल यही कहना है कि कल्पना की यह कारबाई वही तक 
उचित ओर कवि-कम के भीतर होगी जहाँ तक भाव-प्रेरित होगी और 
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उसके आच्छादन से प्रस्तुत रृश्य पर से हमारे भाव का लक्ष्य हटने 
न पाएगा । दूसरी के सम्बन्ध में हमारा वक्तव्य यह है किन तो 
सच्ची कल्पना तमाशा खड़ा करने के लिए है और न काव्य कोई 
अजायबघर है। कविता में कल्पना को हम साधन मानते हैं, 
साध्य नही । 
अकृति के रूपों ओर व्यापारों का उपथोग साधन-रूप में भी 
होता हे, जेसे, अलद्गवारो मे । अलद्दार प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की अलु- 
मूति को तीत्र करने के लिए ही प्रयुक्त होते है ; पर, प्रकृति के रूप 
आर व्याथार का व्यवहार प्रस्तुत के स्वरूप के गोचर प्रत्यक्षीकरण के 
लिए भी वरावर होता हे । तीत्र अन्तब्रेप्रवाले कवि अपने सूद्रम 
(2))«79८। ) विचारों का वड़ा ही रमणीय मूत्ते प्रशक्तीकरण 
ऋरते हैं । यह बात गूढ और सृक्मम अर्थंगर्मित कविताओं में वरावर 
पाई जाती है । ऊपर जिस प्रकार की आडम्बरी कविता का उल्लेख 
हुआ है उसका इस अकार की कविता से लेशमात्र सम्बन्ध नहीं। 
इसकी अन्वयपूरो व्याख्या होने पर विचार जगमगाते हुए बाहर निक- 
ब्वते आते हैं । उसकी तह में विचारधारा का नाम तक नहीं रहता | 
सुक््म भावना ( 095078८ ) के मूचते ( ८०7८०८८ ) प्रत्यक्षी- 
करण का विधान लक्षणा द्वारा भी होता है ओर 'साध्यवसान रूपक 
द्वारा भी । लक्षणा व्यंग्य प्रयोजन सिद्ध करने के अतिरिक्त प्रस्तुत 
भावना के स्वरूप का प्रत्यक्षकरण भी करती है। लोभ से चन्नल 
मन को यदि कहा जाय कि वह 'किसी ओर लपक रहा है” तो उसकी 
वृत्ति का स्वरूप गोचर होकर हमारे सामने आ जाता है। सूच्म को 
मू्ते जिस प्रकार कवि लोग करते हैं उसी प्रकार कभी-कभी मूत्ते को 
सूक्ष्म भी करते है. | जब उन्हे किसी गोचर तथ्य के सम्बन्ध में अपने 
पाठकों की दृष्टि का अत्यन्त प्रसार करके उन्हे विचारोन्मुख ओर 
उनकी मनोवृत्ति को गस्भीर करना वाडिछत होता है. तब वे उस तथ्य 
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की स्थूलता या गोचरता हटाकर उसे सक्षम भावना ( 0503०) के 
रूप में रखते हैं । ये दोनो विधान उच्चकोटि की कविता में, जिसमे 
सूच्रम विचारों का गूढ अन्तन्योस रहता है, बहुत ही प्रभाववद्धेक 
होते हैं । पर इनका दुरुपयोग भी बहुत होता है | इधर अभिव्यज्ञना- 
वाद के प्रभाव से मूचें विधान की बहुत मिद्टी खराब हुईं। इस 
“अमिव्यज्ञना-बाद'ं ( 0>ए7/८४5४०ांआ। ) का आगे उल्लेख 
किया जायगा । 

पहले हम कह आए हैं कि सच्ची कविता किसी वाद” को लेकर 
नहीं चलवी, जगत्‌ की अभिव्यक्ति को लेकर ही चलती है । वादसस्त 
काव्य अधिकतर काव्याभास ही होता है। उसमें प्रकृति के नाना 
रूप ओर व्यापार किसी वाद या सम्प्रदाय के घेरे मे निरूपित बातो को 
मूच्ते रूप में स्पष्ट करने या काव्य की भावात्मक शैली पर मनोरज्ञक बनाने 
के, लिए, साधन-रूप मे ही व्यवह्तत होते हैं । वे अध्यवसान मात्र होते 
हैं। यदि कोई कहे कि किसी 'वाद' या सम्प्रदाय के भीतर निरूपित 
वातों की अनुभूति मेरे हृदय में वेसी ही होती हे जेसी उन गोचर 
रूपो या व्यापारों की जिन्हें अभिव्यज्ञना के लिए में सामने रखता हूँ 
तो एक दूसरा वादी' या सम्प्रदायी उन्हीं रूपो ओर व्यापारों को 
अपने सम्प्रदाय की बिल्कुल टलटी वातों की अनुभूति प्रदर्शित करने 
के लिए रखेगा । इस प्रकार कविता के साम्प्रदायिक हो जाने पर 
प्रकृति के रूप ओर व्यापार अपने सच्चे अभिव्यक्ति-क्षत्र से बाहर 
घसीटे जाकर साम्प्रदायिकों की खींच-तान मे पड़े रहेगे ओर अपना 
असली प्रभाव खो बेठेंगे । 

काव्य की प्रस्तुत वस्तु या तथ्य विचार और अनुभव से सिद्ध; 
ज्ञोक-स्वीकृत और ठीक ठिकाने का होना चाहिए, क्योकि व्यज्लना 
उसी की होती है । हमारे यहाँ दशेन के नाना वादों को काव्यक्षेत्र मे 
घसीटने की प्रथा नहीं थी । अद्लैत, विशिष्टाह्ेत, विशुद्धाहैत इत्यादि 
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अनेक वेदान्ती बाद प्रचलित हुए पर काव्यक्षेत्र से, भक्तिकाव्य में भी, 
वे दूर ही रखे गए । निर्मुण-सम्प्रदायवाले ही स॒फियो की नकल पर 
अद्वेतवाद, मायावाद, प्रतिविम्बवाद इत्यादि की व्यज्जना तरह-तरह 
के रूपको, साध्यवसान रूपको, १६ अन्योक्तियो इत्यादि द्वारा चित्ता- 
कर्षिणी मूर्तिमत्ता के साथ करते रहे। त्रह्म, माया, पश्नेन्द्रिय, 
जीवात्मा, विकार, परलोक आदि को लेकर कचरीरदास ने अनेक मृत्ते 
स्वरूप खड़े किए हें । 

इन मृत्ते रूपको में ध्यान देने की वात यह है कि जो रूपयोजना 
केवल अध्ेत्तवाद, मायावाद आदि वादो के स्पष्टीकरण के लिए की गई 
हे उसकी अपेक्षा वह रूपयोजना जो किसी सर्वेीकृत, सर्वानुभूत 
तथ्य को भावक्षेत्र में लाने के लिए की गई हे, कहीं अधिक ममे- 
स्पशिणी है। उदाहरुण के लिए मायावादसमन्वित अद्वेतवाद के स्पष्टी- 
करण के लिए कत्रीर की यह उक्ति लीजिए--- 


जल में कुंभ, कंभ में जल है. बाहरि भीतरि पानी। 
फूटा कुंम, जलन जलदि समाना, यह तत कथी गियानी ॥ 


यह चेदान्त-ग्रन्थो मे लिखा हुआ दृष्टान्त-क्थन मात्र हे। अच्छा 
इसी ढंग की एक दूसरी कुछ और विस्टृत रूपयोजना देखिए-- 


मन न डिये तायें तन न डराई । 

अति श्रथाह जल गहिर गेंभीर, वाँधि जेजीर जलि बोरे हैं कबीर । 

जल की तरंग उठी, कटी है जैजीर; दरि सुमिरन-तट बैठे हैं कवीर ॥ 

पक 

# इसे रूपकातिशयोक्ति से भिन्न समझना चाहिए जिपमें भअ्रध्यवसान 
आातिशय्य की च्यज्लना के लिए होता है | साध्यवसान रूपक (2८8०४ ) 
म॑ अध्यवसान केवल मूर्भ प्रत्यक्षीकरण के लिए होता है, आतिशय्य को व्यजना 
के लिए नहीं । साध्यवसान रूपक एक भट्दी चीज़ है इसे विलायती रहस्यवादी 
इंद्स ( ४४८४३ ) तक स्वीकार करते हैं। 
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इसमें ज्ञानोदय द्वारा अज्ञान का वन्‍्धन कटने ओर भवसागर के 
पार लगने का संकेत है । यह वन्धन हरि की कृपा से कटा है, इससे 
कवीरदास अब उनका स्मरण करते ओर गुण गाते हैं। यह एक 
निरूपित सिद्धान्त का वास्तव में घटित तथ्य के रूप मे चित्रण मात्र 
है। “ज्ञान से मुक्ति होती है ओर ज्ञान ईश्वर के अनुग्रह से होता 
है।” यह एक बाद” या सिद्धान्त है। कबीरदासजी इस बात को 
इस रूप में सामने पेश करते है. मानों यह सचमुच हुई हे---वे भव- 
सागर के पार हो गए हैं और फूले नहीं समा रहे हैं । हम जानते है 
कि इसकी व्याख्या के लिए ऐसे बेंधे और. मेंजे हुए वाक्य मौजूद हें 
कि “यह तो साधक की उस दिव्य अनुभूति की दशा है जिसमें वह 
अपने को इस भोतिक कारागार से मुक्त ओर त्रह्म की ओर अग्रसर 
देखता है?” । पर यदि कोई कहे कि “यह सब कुछ नहीं ; यह एक 
साम्प्रदायिक सिद्धान्त का काव्य के ढंग पर स्वीकार मात्र है,” तो हम 
उसका मुँह नहीं थाम सकते । 

अब देखिए कि उक्त दोनों उक्तियो की अपेक्षा कबीरदासजी की 
नीचे दी हुई दो उक्तियोँ, जो लोकगत या अनुभवसिद्ध तथ्यो को 
सामने रखती हैं, कितनी ममेस्पर्शिणी हैं । देहावसान सवसे अधिक 
निश्चित एक भीपण तथ्य है। उसके निकट होने की केसी मूत्तिमान्‌ 
चेतावनी इस साखी में हे--- 


वाढी आवत देखि करि तरिवर डोलन लाग। 
हमें कटे की कुछ नहीं, पंखेल घर भाग ॥] 


“हवा में हिलता पेड़ मानो बढ़डे को आता देख कॉपता है--- 
घुढापे से हिलता शरीर मानो काल को पास पहुँचता देख थर्यता है । 
शरीर कहता है कि हमारे नष्ट होने की परवा नहीं; हे आत्मा ! तू 
अपनी तैयारी कर !”? 
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ऐसी एक ओर उक्ति ल्लीज्िए-.. 


मेरी हार हिरानो में लजाडें। 

द्वार गुह्मा मेरी रास-ताग, बिचि-विचधि सानिक एक लाग। 

पंच सखी मिली हैं सुजान, 'चलहु त जहृ॒ए न्रिवेनी नहान! । 

न्हाइ घोइ के तिलक दीन्ह, ना जानू हार किनदहि लीन्ह । 

द्वार दिरानो, जन विलम कीन्द्द, मेरो हार परोसिनि थ्राहि लीन्ह । 
यह उस मन के खा जाने का पछतावा है जो इंश्वर का स्मरण 
किया करता था। जीवात्मा कहता है कि “मुमे पद्नन्द्रियों वहका- 
कर त्रिगुणात्मक प्रवाह मे अवगाहन कराने ले गई' जहाँ मेरा मन 
फेंस गया । उसी-मन के प्रेम को लेकर मुझे उस प्रिय के पास 
जाने का अधिकार था। अब उसके बिना जाते नहीं वनता। 
इन्द्रियो ने मुझे वेतरह ठगा” | इस पद में इश्वर और परलोक मानने- 
वाले मनुष्य मात्र की सामान्य भावना का अनुसरण करके वढ़ा ही 
मधुर मूत्ते विधान है । कुछ खटकनेवाला शब्द "त्रिवेणी' ( त्रिगुणा- 
स्मक प्रवाह ) है क्योकि प्रकृति के तीन गुण एक दर्शन विशेष के 
भीतर की निरूपित संख्या है । पर इस शब्द से अध्यवसान मे बड़ा 
सुन्दर समन्वय हो गया है । 

धअन्योक्ति-पद्धति का अवलमग्बन कत्नीरदासजी ने कम ही किया हे। 

अधिकतर स्थानों में उन्होने विकारो, भूतो, इन्द्रियो, चक्रो, नाड़ियो 
इत्यादि की शास्त्रों में बॉधी हुई केवल संख्याओं का उल्लेख साध्य- 
वसान रूपको मे करके पहेली वुकाने का काम किया है । उनकी जो 
अन्योक्तियाँ या अध्यवसान प्रहेलिका के रूप में नही है और वादमुक्त 
हैं वे ही शुद्ध काव्य के अन्तर्गत आ सकते है। बाद या सिद्धान्त 
के रूप में प्रतिपादित वातों को खभाव-सिद्ध तथ्य के रूप में चित्रित 
करना और उनके प्रति अपने सावो का वेग प्रदर्शित करके ओरो के 
हृदय में उस प्रकार की अजुभूति उत्पन्न करने की चेष्टा करना, हंस 
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सच्चे कबि का काम नहीं मानते ; मतवादी का काम मानते हैं । मलुष्य 
का हृदय अत्यन्त पवित्र वस्तु है। उसे प्रकृत मार्ग से यो ही इधर- 
उधर भटकाने की चेष्टा, चाहे वह निष्फल ही क्यो न हो, उचित नहीं । 
मनुष्य-जीवन की वत्तेमान और भविष्य स्थिति के सम्बन्ध सें 
सुक्रम विचार छारा उपलब्ध तथ्यो ओर भावनाओ का मूत्ते प्रद्नक्षी- 
करण आजकेल योरप के काव्यक्षेत्र की सामान्य प्रवृत्ति है। सभ्यता 
की वर्तमान अवस्था मे, जब कि मनुष्य का ज्ञान विचारात्मक होकर 
बहुत विस्तृत हो गया है, ऐसा होना बहुत उचित और खाभाविक 
है। यहाँ पर यह दिखाने के लिए कि सूक्ष्म विचार ओर व्यापक 
दृष्टिवाले जीवित योरपीय कवियो की कविता भी कभी-कभी वाद्ग्रस्त 
होकर किस प्रकार अपना स्वरूप बहुत कुछ खो देती है, हम अगरेज़ी 
के आजकल के एक अच्छे कवि अवरक्रोबे ( 7.,850९॥।९४ 0४0- 
०7०॥॥०७५ ) को लेते हैं जो सह्डूचित दृष्टि के सिद्धान्ती रहस्यवादी न 
होने पर भी अध्यात्म की ओर म्कुककर कभी-कभी रहस्योन्मुख हो 
जाते हैं । 
अबरक़ोवे में योरप के वत्तेमान कवियों की थोड़ी-बहुत सब अबू- 
त्तियों पाई जाती हैं। कभी वे मिलो, कल-कारखानों आदि मे काम 
करनेवाले मजदूरों की दुखस्था पर, उनके साथ होनेवाले अन्याय 
ओर अत्याचार पर, करुणा ओर रोष प्रकट करते हैं ; कभी जगत्‌, 
जीवन आदि के सस्बन्ध से तत्त्वचिन्तन करते हैं , कभी शरीर, आत्मा, 
असीम-ससीस की जिज्ञासा की प्रेरणा से रहस्य-भावना में प्रवृत्त होते 
हैं। इसी जिज्ञासा के क्षेत्र में उन्होंने कहीं-कहीं परोक्ष-सम्बन्धी किसी 
वाद का प्रत्मत्ञीकरण या “अज्ञात के अभिल्ञाष' का काव्यात्मक प्रति- 
पादन किया है “मूखे का अनुसन्धान-साहस” ( 7] 70075 
0(ए९गरांधा6 ) से उन्होंने 'तत्त्वमसि” के निरूपण के लिए जीवात्मा 
ओर ब्रह्म का एक खासा संवाद कराया है। एक जिज्ञासु रेश्वर (हा) 
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की खोज में मन ओर आत्मा का सारा प्रदेश छान डालता है और 
पहले विश्व की आत्मा तक पहुँचता है. ओर उसी को ब्रह्म मान लेता 
है । इस पर एक त्रह्मज्ञानी इस प्रकार उसकी भूल सुकाता है-- 
72007 400] 
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“अरे मूख ! तू ने क्या इस प्रस्तुत गोचर जगत्‌ को ब्रह्म समझा 

था ? यह तो आकाश, नक्षत्र आर जीवन-रूपी भग्पा से व्यक्त एक 

नाम है जो अपने लिए उसने रख लिया हे ।” 

अन्त में चराचर की सीमा पर पहुँचकर वह अपने अन्तस के 
अदृश्य अधिष्ठाता से पूछता है-- 
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#जिज्ञासु--तो फिर तू ही त्रह्म है ! 
अन्तर्वाणी--हाँ, बहुत लोग ऐसा ही कहते है । फिर भी, यद्यपि 
शब्दों के भीतर मेरा स्वरूप नहीं आ सकता, मेरा इससे अच्छा 


न्ताम भी है | 
जिज्ञासु--फिर तू है कोन ? 
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शन्तर्वाणी--मैं तू ही हूँ ( तेरी आत्मा हूँ )॥/ ४77 < 

इसी प्रकार “तुरीयावस्था” ( 7॥० [7०५॥०८८ )-नार्म की कविता 
मे उन्होंने ब्रह्मानुमूति का बुत इस प्रकार किया है-- 

“मैं निश्वय ( जिसका सम्बन्ध बुद्धि या विचार से होता है ) 
के ऊपर उठ गया था, काल से परे हो गया था | दिक्‌ के ज्योतिष्क 
मण्डलो से तथा उस कोने से जिसे चेतना या ज्ञान कहते है, बिल्कुल 
- बाहर हो गया था । उस दशा मे हे प्रभो! क्या में तुम्हारे बीच मे 
नहीं था ।?$६ 

यहाँ पर हम यह, स्पष्ट कह देना चाहते हैं. कि उक्त ज्ञानातीत 
( /+०790८९7०९॥।०७| ) दशा से--वाहे वह कोई दशा हो यान 
हो--आऋव्य का कोई सम्बन्ध नहीं है । स्वयं अवरक्रोचे ने ही अपनी 
एक दूसरी कविता “शरीर और आत्मा”? ( 50० 276 8009 ) 
मे, काव्य की वास्तविक भूमि क्‍या है, इसका आभास दिया है। 
उस कवितामे आत्मा इस “चेतना के तंग धेरे! से बाहर होने के 
लिए मनोमय कोश ( ज्ञानेन्द्रियां और मन जिनसे सांसारिक विषयो 
की प्रतीति होती है ) को फेंका ही चाहती है कि शरीर उसको 
चेतावनी देता है कि ऐसा करने से 

“तू इस विस्मयपूरो आनन्द को खो बैठेगा जिसे मैंने अपनी 
विषयविधायिनी इन्द्रियों द्वारा इस प्रिय जगत्‌ मे खड़ा कर रखा 
है। फिर यह नील-हरित, यह सौरभ, यह सद्भात कहाँ ? फिर यह 
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शाइल-प्रसार, यह मन्द प्रशान्त अनिल-रप्श ओर दलते सूये का 
स्वशोभ विराम कहा ? फिर ये ऊँची उठी हुईं पवेतों की चोटियोँ कहाँ, 
जो आँखो पर कुहरे की पट्टी वॉधघे ( ध्यानावस्थित हो ) मानो नित्य 
ओर दिव्य अनाहत स्वर सुन रही है ।”?# 

मनोमय कोश ही प्रकृतत काव्यभूमि है, यही हमारा पक्ष हे। 
इसके भीतर की वस्तुओं की कोई सनमानी योजना खड़ी करके उसे 
इससे बाहर के किसी तथ्य का--जिसका कुछ ठीक ठिकाना नहीं-- 
सूचक बताना हम सच्चे कवि का क्‍या, सच्चे आदमी का काम 
नहीं समभते । ै 

अब थोड़ा अज्ञात की लालसा' का विचार भी कर लेना 
चाहिए जिसका निरूपण अवरक्रोबे ने मज़हवी ढंग पर अपने "सन्त 
थूमा का आत्म-विक्रयँ ( 59० ० 58, 770799 , नामक काव्य 
मे किया है। ईसाइयो में एक शवाद प्रचलित है कि ईसा के चेले 
थूमा दक्षिण भारत में उपदेश करने आए थे। उसी प्रवाद के आधार 
पर यह कविता रची गई है । ईसा थूमा को भारतवर्ष मे प्रचार के 
लिए भेजते हैं ओर वे भाग-भाग आते हैं । जब वे दूसरी वार भागने 
पर होते हैं, तत्र हजरत ईसा उनसे कहते है-- 
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“धरूमा | अपना पाप समझो | तुम डर से. “नहीं.भागिहो, न । 
आदमी एक बार डर से सिटपिटाता है, पर फिर-साहंस कुरके 
सब प्रकार की आपत्तियाँ भेलने के लिए तैयार हो जाता है । तुम 
भागे हो अपनी बुद्धिमानी और दूरूर्शिता के कारण। यह 
बुद्धिमानी भी बढ़ा भारी पाप है क्योकि यह मलुष्य की अन्त:- 
प्रकृति में निहित अज्ञात शक्तियों पर विश्वास नहीं करने देती । 
उनकी प्रेरणाओं को यह सस्ते अनुभवलब्ध विवेचन के पलड़े पर 
रखकर तोलती है। यह लालसा को ज्ञान या विचार के घेरे में 
डालकर संकुचित करती है। पर यह समझ रखो कि मनुष्य 
उतना ही बड़ा हो सकता है. जितना बड़ा उसका अभिलाष होगा । 
अतः आत्मदृष्टि उतनी ही दूर तक बेधी न रखो जितनी दूर तक 
तुम्हारे ज्ञान ओर बुद्धि के दीपक का ग्रकाश पहुँचता हे। अपनी 
लालसा को अज्ञात के अन्धकार की ओर छानबीन करने के लिए 
बढ़ाओ । सम्भव को जानकर उसके बाहर अनहोनी बातो और 
असम्भव लक्ष्यो की ओर बढ़ो | धीरे-धीरे तुम देखोंगे कि तुम्हारा ज्ञात 
की लालसा का क्षेत्र भी आप से आप बेसा ही व्यापक हो जायगा 
जैसा आत्मा का । इस प्रकार सृष्टि का उद्देश्य पूरी हो जायगा ।”” 

इस प्रकार हज़रत इंसा के मुँह से रहस्यवाद के सिद्धान्त-पक्ष का 
निहूपणु कराया गया है । इसका निचोड़ यही हे कि लालसा को 
व्यक्त ओर ज्ञात के बाहर, अव्यक्त और अज्ञात तक ले जाना चाहिए। 
इस कथन पर विचार करने के पहले लालसा या अभिलाब को स्वरूप 
निश्चित कर लेता चाहिए | लालसा ऐसी बस्तुओ के प्रति होती है 
जिनकी प्राप्ति या साक्षात्कार से सुख ओर आनन्द होता है। इस 
जगत्‌ सें सुख ओर आनन्द दुःख ओर क्लेश के साथ मिला-जुला 
पाया जाता है । दूसरी बात यह है कि जितना आनन्द, जितना सुख- 


सौन्द्ये इस जगत्‌ मे देखा जाता है उतने से मनुष्य की भावना परितृप्त 
६ 


फ़रे चिन्तामणि 


कु 


'नहीं होती । वह सुख-सौन्द्य को अधिक पूर्ण रूप में देखा चाहती 
है। भावना या कल्पना को इस पूर्णता के अवस्थान के लिए चार 
क्षेत्र मिल सकते ह-- 

(१) इस भूलोक के बाहर, पर व्यक्त जगत के भीतर ही किसी 
अन्य लोक मे । 

(२) इस भूलोक के भीतर ही, पर अतीत के क्षत्र में । 

(३) इस भूलोक के भीतर ही, पर भविष्य के गर्भ में । 

(9) इस गोचर जगतू के परे अभोतिक और अव्यक्त के 
कञेत्र में । 

१--इन चारो क्षेत्रों के भीतर ले जाकर मनुष्य अपनी सुख- 
सोन्दय ओर मद्जल की भावना को पूरणेता या पराकाषप्ठा तक पहुँचाने 
का थोड़ा या बहुत प्रयत्न करता रहा हे । इनमे से प्रथम क्षेत्र की ओर 
मनुष्यजाति का ध्यान स्वभावतः सबसे पहले गया । प्रथ्वी पर रहकर 
भी मनुष्य ने व्यक्त जगत्‌ की अनन्तता का प्रत्यक्ष अनुभव किया। 
श्रनन्त आकाश के वीच नक्षत्रों के रूप मे अनन्त लोको का निश्चय 
उसे सहज मे हो गया । वहीं पर कही उसकी भावना ने स्वर्ग आदि 
पुरय लोको का अवस्थान किया जहाँ जरा-सृत्यु का भय नही ; दुख, 
क्लेश, भय का नाम नहीं ; आनन्द ही आनन्द है---आनन्द भी ऐसा- 
वैसा नहीं नन्‍्दन-कानन का विहार । लोक-सामान्य धर्मे-व्यवस्था ओर 
काव्य दोनो से इस भावना का उपयोग हुआ । 

२--्वितीय क्षेत्र मे सुख-सोन्दर्य की पूर्णता की भावना उस समय 
से हुईं जब प्राचीन इतिहास, कथा-पुराण आदि का मोखिक प्रचार 
मनुष्यजञाति के बीच हुआ | इन कथाओं में पूवेकाल की वीरता, 
धीरता, धमेपरायणता, सुख-सम्रद्धि आदि का बहुत ही मनोसञ्ञक 
आर अत्युक्त वर्णन रहता था जिसे सुनते-सुनते भूतकाल के बीच 
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सुख-सौन्दर्य की पूर्णता की सामान्य धारणा और पुष्ट होती रही । यह 
धारणा पूरवी (एशियाई) जातियों मे अब तक मूलबद्ध है । 

३--तवृतीय क्षेत्र मे सुख-सौन्दर्य की पूणता की भावना विल्कुल 
आधुनिक है । इसका प्रादुभाव मनुष्यजाति की स्थिति पर व्यापक 
दृष्टि से विचार करने की वर्त्तमान प्रवृत्ति के साथ-साथ हुआ है । धर्म- 
नीति, राजनीति, व्यापारनीति आदि के कारण मनुष्यजाति के भीतर 
फैली हुईं विपमता, क्लेश, ताप, अन्याय, अत्याचार इत्यादि के परि- 
हार की भावना ओर, प्रयल्न के साथ आशा ओर उत्साह का संयोग 
करने के लिए कवियों की वाणी भी अग्रसर हुईं । इस प्रकार की 
कविता का प्रचार योरपीय देशों में सुख-सम्रृद्धि ओर स्वातन्त्रय के 
सद्जीत के रूप मे शेल्नी के समय से लेकर अब तक जारी है । भविष्य 
का सुख-स्वप्न वत्तेमान योरपीय कविता के प्रधान लक्षणों मे है | यह 
मड़लाशा बहुत ही प्रशस्त भाव है, इससे सन्‍्देह नहीं ; पर इसके 
सम्बन्ध में कुछ अस्वाभाविक ओर कृत्रिम चर्चा का प्रचार भी देखा 
जाता है । यह सुख-स्वप्न “सविष्य की उपासना या भविष्य का प्रेस” 
कहा जाता है । वास्तव में यह प्रस्तुत जीवन का प्रेम है। आशा इसी 
प्रेम के सम्बारी के रूप में उठकर इस जीवन के पूर्ण सोन्द्य का 
दशेन इसे भविष्य के क्षेत्र मे ले जाकर करती है। भविष्य के सुख- 
सौन्दये के चित्रण की प्रवृत्ति का यही मूल है । 

यह चित्रण भी उसी हद तक पहुँचा दिया जाता हे जिस हद तक 
किसी परलोक के सुख-सोन्दर्य का चित्रण । अबरक्रोवे ने इस जीवन 
के साथ “नित्य का संयोग” (76 ऋ्यान एल्ततवाह़ ) 
किसी भविष्यकाल मे, निर्विशिष ओर निरपेत्ष आनन्द का स्वप्त देखते 
हुए, इस प्रकार कराया है--- 
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“हम सोन्द्य की वायु में पड़े वरावर आगे ओर ऊँचे बढ़ते जाते 
हैं। इस प्रकार मनुप्यजाति अन्त मे वह अनुपम दिन देखेगी जब 
आनन्द अपनी अनुभूति आप अकेले कर लेगा--इस अनुभूति के 
लिए उसे किसी प्रकार के इन्द्र की अपेक्षा न होगी। आनन्द स्वयं- 
प्रकाश होगा, केवल क्लेश के परिहार के रूप मे न होगा |” 


पर यह कहना कि अब भूत के प्रेम' के स्थान पर “भविष्य के 
प्रेम” ने घर किया है, एक प्रकार की रुढ़ि (0णाएशा।ंणा ) या 
बनावट ही है । हृदय की दीध वंशपरम्परा-गत बासना का उल्लेख 
हम पहले कर चुके है । इस वासना के संघटन मे इतिहास, कथा, 
आख्यान आदि का भी बहुत कुछ योग रहता है । एक भावुक योरो- 
पियन के लिए एथंस, रोम आदि नामों मे तथा एक भावुक भारतीय 
के लिए अयोध्या, मथुरा, दिल्‍ली, कन्नोज, चित्तोर, पानीपत इत्यादि 
नामो में कितना मधुर प्रभाव भरा है ! अतीत का यह राग कहाँ तक 
उपयोगी है, इसका विचार करने हम नहीं वेठे है। उपयोगिता अनु- 
पयोगिता का विचार छोड़, शुद्ध कला की दृष्टि से हम मनुष्य की 
रागात्मिका प्रकृति के स्वरूप का विचार कर रहे है । मनुष्य का हृदय 
वास्तव में जेसा है. वैसा मानकर हम चल रहे है। हमारे कहने का 
अशभिप्राय केवल यही है कि अतीत का राग! एक बहुत ही प्रबल 
भाव है । उसकी सत्ता का अस्वीकार किसी दशा में हम नहीं कर 
सकते । मनुष्य, शरीर-यात्रा के संकीणे मार्ग में मैले पड़े हुए अपने 
भावों को अतीत की पुनीत धारा मे अवगाहन कराकर, न जाने कब 
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से निमेल और स्वच्छु करता चला आ रहा है। अतीत का और 
हमारा साहचरये बहुत पुराना है । उसे हम जानते हैं, पहचानते 
हैं, इसी लिए प्यार करते हैं । भविष्य को हम नहीं जानते, उसकी 
हमारी जान-पहचान तक नहीं । उसके साथ प्रेम केसा ? परिचय के 
बिना प्रेम हम नहीं मानते | प्रेम के लिए परिचय चाहिए--चाहे 
पूरा, चाहे अधूरा । 

४--अब इस गोचर-जगत्‌ के परे अभोतिक, अव्यक्त और अज्ञात 
क्षेत्र को लीजिए । सुख-सौन्द्य की पूर्ति के लिए जो तीन क्षेत्र ऊपर 
निर्दिष्ट किए गए उनमें सबसे अज्ञात भविष्य का क्षेत्र हैे। उसके 
अन्तर्गत हम दिखा चुके है कि जो “भविष्य का प्रेम” कहा जाता है 
वह वास्तव मे प्रस्तुत जीवन का प्रेम है जो आशा का सच्वरण कराके 
कवि को भविष्य-सुख-सौन्द्य के चित्रण में प्रवृत्त करता है। वही 
बात यहाँ भी है । वास्तव में यह इसी जगत्‌ के सुख-सोन्दये की 
आसक्ति या प्रेम है ज़ो सख्बारी के रूप में आशा या अभिलाष का 
उन्‍्मेष करके, इस सुख-सोन्दय को किसी अज्ञात या अव्यक्त क्षेत्र 
में ले जाकर पूर्ण करने की ओर प्रवृत्त करता है। अतः तत्त्वदृष्टि से, 
मनोविज्ञान की दृष्टि से, साहित्य की दृष्टि से “अज्ञात की लालसा” 
कोई भाव ही नहीं हे । यह केवल 'ज्ञात की लालसा” है जो भाषा 


की छिपानेवाली वृत्ति के सहारे “अज्ञात की लालसा' कही जाती है । 


अपने सुख-सोन्दये की भावना को पूणंता पर पहुँचाने के लिए 
इस क्षेत्र की ओर पहले पहल दृष्टि करनेवाले सूफी थे । उनकी भावु- 
कता इस जगत्‌ की ऐसी विचित्र ओर रसणीय रूप-विभूति को केवल 
इंश्वर की कृति या रचना मानने से तृप्त “नहीं हुईं। किसी के बनाए 
खिलौने की सुन्दरता देख हम चाहे जितने मुग्ध हो--इतने मुग्ध हो 
कि बनानेवाले का हाथ चूमने को जी चाहे--पर हमारा श्रेम उस 
( वनानेवाले ) से दूर ही दूर रहेगा । इससे सूफियो ने इस भत्यक्ष 
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रूप-विभूति को ईश्वर की कृति न कहकर उसकी छाया या प्रतिविम्ब 
कहा । किस प्रकार इस अभ्रतिविम्बवाद' के साथ 'अभिव्यक्तिवाद' 
का संयोग करके उन्होने अपने काव्यक्षेत्र में कृत्रिमता न शआने दी, 
इसका वर्णन हम आगे चलकर करेंगे। यहाँ प्रस्तुत विपय है सुख- 
सोन्दर्य की भावना को अव्यक्त ओर अमोत्तिक क्षेत्र में ले जाकर 
पुेता को पहुँचाना | इस सम्बन्ध में यह अच्छी तरह समभझ रखना 
चाहिए कि सृफी-कविता इस. छाया के बीच में ही--इस हृश्य जगन्‌ 
के भीतर ही--उस प्रियतम की भलक देखने-दिखाने मे प्रवृत्त रही हे । 
अव्यक्त के क्षेत्र मे सोन्दर्य का अनन्त सागर, आनन्द की अपरिमित 
राशि, प्रेम-चासना की असीम ठृप्ति का विवरण देने बहुत ही कम गई 
हे । भारतवर्ष मे निर्शुश-सम्प्रदाय के भीतर जो सूफी-भावना प्रकट 
हुई उसमें अलबत यह प्रवृत्ति कुछ दिखलाई पड़ती है । कारण यह है 
कि भारतीय काव्यत्षेत्र में उसे अरबी-फारसी के काव्यक्षेत्र की अपेत्ता 
अधिक रमणीय ओर प्रचुर रूप-विधान मिला। पर 'कल्पनावाद' 
के सहारे अव्यक्त और अज्ञात की सबसे अधिक मॉँकियोँ विलायती 
'रहस्यवाद' मे ही खोली गई' । कर ' 
विलायती काव्यक्षेत्र मे सुख-सोन्द्य की भावना को अज्ञात 
ओर अव्यक्त के क्षेत्र में ले जाकर पूर्णता पर पहुँचाने का इशारा 
किधर से मिला, थोड़ा यह भी देख लेना चाहिए। यह इशारा जमेन 
दाशनिको के अ्रद्ययवाद! ( 0०४॥»॥ ) से मिला, जिसके प्रवर्तक 
कांट ( ९०॥ ) थे । उन्होने मनुष्य के ज्ञान की विस्तृत परीक्ता करके 
यह प्रतिपादित किया कि इन्द्रियो की सहायता से मन को जिन रूपो 
का वोध होता है वे उसी के रूप है ; किसी वाह्म वस्तु के नहीं। 
परमार्थ-पत्त ( (0४00९ 0 76 7२०४५०॥ ) में इंश्वर, जगत्‌ 
ओर आत्मा को पक्त-विपक्ष दोनो के प्रमाणों के खण्डन द्वारा, असिद्ध 
ठ्ेराकर, व्यवहार-पत्त ( (वुपर 0 सबलाट्थ ९३४० ) 
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में उन्होंने ईश्वर, अमर आत्मा और अनन्त जीवन सबका ग्रतिपादन 
किया । उन्होंने कहा कि शुद्ध-बुद्धि के हरा तो नाम-रूपात्मक जगत' 
से परे वस्तु-तत्त्व तक हम नहीं पहुँच सकते, पर व्यवहास्-बुद्धि छाया 
पहुँच जाते हैं | इच्छा या कर्मेच्छा पारमार्थिक वस्तु का आभास देती 
है। यह न तो बुद्धि से बद्ध या नियन्त्रित है ओर न बाह्य जगत्‌ के 
नियमों से | इस पर आदेश करनेवाले केवल नित्य ओर सबवेगत धमे- 
नियम हैं । इच्छा का यह स्वातन्त्य हमें नाम-रूपात्मक दृश्य जगत्‌ से' 
अगोचर जगत मे ले जाता है. जहाँ धमे-नियम, शुद्ध अमर आत्मा' 
ओर इंश्वर का अस्तित्व मिल जाता है | जीवन का चरम मन्नल क्या 
है? न अकेला धमे, न अकेला सुख | धमे का सुख से कोई स्वतः 
सिद्ध सम्बन्ध नहीं। जीवन के चरम मह्जल में धम ओर सुख दोनों 
की पशाकाप्टा है। अब इन दोनों का संयोग केसे होता है ? कोई 
मध्यस्थ चाहिए । इसलिए ईश्वर का अस्तित्व मानना पड़ता है। ] 
ईश्वर दोनो के बीच संयोग स्थापित करता है । इसी विचार-पद्धति 
से आत्मा का अमरत्व भी मानना पड़ता है । धर्म की पराकाप्टा ओर 
सुख की पराकाह्ठा के साधन के लिए यह अल्पकांलिक जीवन काफी 
नहीं है । अतः अनन्त जीवन मानकर चलना पड़ता है । # हि 
कट्टर दाशेनिक कांट के इस व्यवहार-पक्त-निरूपण पर वेसी आस्था 
नहीं रखते | कांट अपने परमार्थ-पक्त-निरूपण के लिए ही प्रसिद्ध है ॥ 
विचार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होगा कि कांट का व्यवहार-पत्त- 
निरूपण उसी दृष्टि से हुआ है जिस दृष्टि से शब्दुराचार्य का; 
पर दोनो में उतना ही अन्तर हे जितना भारत ओर योरप मे। 
व्यवहार-पक्ष मे शक्लुराचाये ने जिस उपासना-गम्य ब्रह्म का अवस्थान ४ 
किया है वह सोपाधि या सगुरा ब्रह्म है; अव्यक्त पासमार्थिक सत्ता 


प्र 
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पम्प चिन्तामणि 


नहीं। अव्यक्त, निर्गुण, निर्विशेष ( 3950|0॥० ) ब्रह्म उपासना के 
व्यवहार मे सगुण इंश्वर हो जाता है । इसका तात्पय यह है कि 
उपासना जत्र होगी तब व्यक्त ओर सगुण की ही होगी ; अबव्यक्त 
ओर निगुण की नहीं । इिश्वर' शब्द ही सगुण ओर विशेष का 
धोतक है ; निर्मुण ओर निर्विशेष का नहीं | उसके भीतर सेव्य-सेवक 
भाव छिपा हुआ है । स्थूल आकार मात्र हटाकर दया, अनुग्रह, प्रेम, 
सोन्द्य इत्यादि में योरपवाले चाहे अभातिक, अगाचर, अव्यक्त 
या परा सत्ता की प्राप्ति समझ ले ; पर स॒द्म भारतीय दाशेनिक दृष्टि 
इन सबको ग्रकृति के भीतर ही लेगी | दया, अलुमह, ओंद्र्य आदि 
मन की वृत्तियों हे जो प्रकृति का ही विकार है | इसी प्रकार सोन्दये, 
माधथुये आदि भूतो के गुण है । ये सव गोचर के अन्तर्भूत हैं, क्योकि 
मन जो इनका बोध करता है भीतरी इन्द्रिय ही है। भारतीय और 
योरपीय दृष्टि के इस भेद को ध्यान मे रखना चाहिए ७८ 

भारतीय दृष्टि के अनुसार अन्नात ओर अव्यक्त के प्रति केवल 
जिज्ञासा हो सकती है ; अमिलापय या लालप्ा नहीं । यदि कहा जाय 
कि 'भोक्ष' की इच्छा का फिर कण अर्थ होगा ? इसका उत्तर यह हे 
कि मोक्ष या मुक्ति केवल अभाव-सृचक ( ०९४॥४८ ) शब्द हे, 
जिसका अर्थ है छुटकारा । जिससे मोक्षार्थी छुटकारा चाहता है वह 
दुःख-क्लेशादि का संधात उसे ज्ञात होता है । छुटकारे के पीछे क्‍या 
दशा होगी, इसका न तो उसे कुछ ज्ञान होता है ओर न अमिलाष 
हो सकता है । इसी से हमारे यहाँ के भक्त लोग, जो त्रह्म के सगुण 
रूप में आसक्त होते है, मुक्ति के झुँद मे धूल डाला करते है । जिज्ञासा 
और लाला मे बड़ा भेद है | जिज्ञाता केवल जानने की इच्छा है । 
उसका ज्ञेय वस्तु के प्रति राग, द्वेष, प्रेम, घृणा इत्यादि का कोई 
छगाव नहीं होता । उसका सम्बन्ध शुद्ध ज्ञान के साथ द्वोता है। 
इसके विपरीत लालसा या अमिलाष रतिसाव का एक भद्ठ है । अव्यक्त 
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ब्रह्म की जिज्ञासा और व्य क, सगुण ईश्वर या भगवान्‌ के सात्निध्य 
का अमिलाष, यही भारतीय पद्धति है। अव्यक्त, अभोतिक ओर 
अज्ञात का अमिलाब यह बिल्कुल विदेशी कल्पना है ओर मजहबी 
रुकावटों के कारण पेगम्ब्री सत माननेवाले देशों मे की गई हे। 
इसकी साम्प्रदायिकता हम आगे चलकर दिखाएँगे। यहा इतना ही 
कहने का प्रयोजन है कि अव्यक्त, अगोचर ज्ञानकाण्ड का विपय है। 
हमारे यहा न वह उपासनाज्षेत्र मे घसीट गया है ; न काव्यक्षेत्र मे । 
ऐसी चेढव जरूरत ही नही पड़ी । 

उपासना के लिए इन्द्धय और मन से परे ब्रह्म को पास लाने 
की जरूरत हुईं । कहीं तो वह इश्वर के रूप में केबल सन के पास 
लाया गया--अथौत्‌ उसके रूप, आकार आदि की भावना न करके 
केबल दया, दाक्षिएय, प्रेम, ओदाय आदि की ही भावना की गई। 
कहने की आवश्यकता नहीं कि यह केवल अन्त/करण-माह्म भावना 
भी गोचर भावना ही है । कही इसके आगे बढ़कर विष्णु, शिव इन 
देव-रूपों मे--अथीत मनुष्य से ऊँची फोटि मे--बरह्य-करण-सराद्म 
भावना भी हुईं | भारतीय भक्ति-भावना यहीं तक तुष्ट न हुईं। बड़े 
साहस के साथ आगे बढ़कर उसने नर में ही नारायण॒त् का दर्शन 
किया.। राम ओर ऋृष्ण को लेकर भक्तिकाज्य का प्रवाह बड़े वेग से 
चल पड़ा । सारांश यह कि सात्निध्य का अभिलाष अव्यक्त और 
अज्ञात को दूसरी ओर छोड़कर, व्यक्त और ज्ञात की ओर ही 
आकर्षित होता हुआ बढ़ा है ओर उसी को उसने अपना चरम लक्ष्य 
भी रखा है । यहाँ के भक्तो का साध्य केवल्य नहीं रहा। 

अब यह देखना चाहिए कि मनुष्य अपनी सुख-सौन्द्य-भावना 
को जब पूर्णता के लिए चरम सीसा पर पहुँचाता है तव क्या वह 
सचमुच व्यक्त, भोतिक या प्राकृतिक के परे हो जाता है १ उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट हे कि वह इनके भीतर ही रहता है। भावना या 
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कल्पना में आई हुई संघटित रूप-योजना, चाहे वह कितनी ही दरा- 
रूढ़ हां, व्यक्त प्रकृति-विकार ही रहेगी। अब रही असीम-ससीम 
आर नित्य-अनित्य की वात | हम पहले कह चुके हैं कि समष्टि रूप 
में यह विश्व या व्यक्त जगन अनन्त ओर शाश्वत है । त्रह्म के मृत्ते- 
अमृत दो रूपो में से मृत्त ओर सत्र को जो मरत्य कहा हैं वह 
कंचल सतत गतियुक्त था परिवत्तनशील के अर्थ में, सत्ता के अभाव 
के अर्थ से नहीं | अतः असीम ओर नित्य के लिए अव्यक्त और 
अगाचर में जाने की कोई ज़रूरत नहीं । ब्रह्म के दोनों रूप असीम 
ओर नित्य हैं। इस मृत विराट के भीवर न जाने कितने लोक, 
ब्रह्माएड, सोरचक्र बनते बिगड़ते रहते है, पर इसकी रूप-सत्ता ज्यो 
की त्यो रहती है । अवबरक्रोबे ने अपनी “निकास” ( ५ /28८४ 9० ) 
नाम की कविता में असीम आर ससीम के अभिलाप के जिस इन्द्र 
का बणेन घड़े रमणीय रूप-विधान के साथ किया है, वह वास्तव 
मे--भारतीय हृष्टि से--व्यक्त ओर गोचर के भीतर ही है । 
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हमारा कहना यही है कि हृदय का अव्यक्त और अगोचर से 
कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । प्रेम, अमिल्ञाष, जो कुछ प्रकट किया 
जायगा वह अव्यक्त ओर गोचर ही के प्रति होगा। प्रतिविम्बबाद, 
कल्पनावाद आदि वादो का सहारा लेकर इन भावों को अव्यक्त ओर 
अगोचर के प्रति कहना और अपने काल्पनिक रूप-विधान को ब्रह्म 
या पास्मार्थिक सत्ता की अनुभूति बताना, काव्यक्षेत्र में एक अना- 
वश्यक आउडम्वर खड़ा करना है | यदि यह कहा जाय कि सदा बदलते 
रहनेवाले इस दृश्य प्रसार की तह में तो सदा एकरस रहनेवाली 
अव्यक्त सत्ता है ही, अतः जिस अनुराग के साथ प्रकृति की भव्य 
रूप-योजना की जाती है. उसे उसी अव्यक्त शक्ति था सत्ता के प्रति 
कहने में क्या हज है, तो इसका उत्तर यह है. कि इससे भावत्तेत्र मे 
असलत्य का अचार होता और पाबंड का हार खुलता है। यदि कोई 
चटोरा आदमी कोई बहुत ही मीठा फल खाकर जीम चटकारता हुआ 
उसका बड़े प्रेम से वर्णन करे और पूछने पर कह्टे कि मेरा लक्ष्य उस 
फ्ल की ओर नहीं , उस वृक्ष के मूल या बीज की ओर है जिसका 
वह फल है, तो उसके इस कथन का कण मूल्य होगा ? जो यह्‌ भी 
नहीं जानता कि 'ब्रह्ययाद!' और “कविता” किन चिड़ियों के नाम हैं, 
जो ऑगरेजी की अन्धी नक्तल पर बनी बंगला की कविताओं तथा 
वेष्णव कवियों की बच्न-समीक्षाओं तक ही सारी दुनिया खतम सम- 
भत्ता है, वह यदि मुँह बना-वचनाकर कहने लगे कि “जब मैं अह्मवाद 
की कोई कविता देखता हूँ तब हर्ष से नाच उठता हूँ” तो एक सुशि- 
ज्षित सुननेचाले पर क्या असर होगा ? 
अब यहाँ पर थोड़ा यह भी विचार करने की आवश्यकता प्रतीत" 
होती है कि भाव के क्षेत्र में परोक्ष की जिज्ञासा? का क्‍या उपयोग हो 
सकता है । स्वाभाविक रहस्यभावना में--जिसका किसी बाद के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं--इस का कभी-कभी बहुत सुन्दर उपयोग होता है + 
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वहाँ पर यह प्रकृति के क्षेत्र के किसी अभिव्यक्त सौन्दर्य या माधुये 
से उठे हुए आहाद की अनुभूति की व्यज्नना करता है। जैसे, शिशु 
की मघुर मुसकान पर मुग्ध होकर यदि कोई कवि कहे कि “इसके 
अधरो पर किस आनन्द-लाक की मधुर स्मृति सन्वरित हो रही हे ?” 
सोरभपृर्ण कुसुम-विकास देख यदि कहा जाय कि “यह किस सुख- 
सॉन्दय की अनन्त राशि से चोरी करके भाग आया हैं” तो प्रस्तुत 
माधुय या सुख-्सान्दर्य के प्राचुर्य के निमित्त बडा सुन्दर ओत्सुक्य 
व्यज्ञित होगा । यह ओत्सक्य या अभिलाय अबव्यक्त या अन्नात के 
प्रति कभी नहीं कहा जा सकता ; यह व्यक्त या ज्ञात के प्रति ही होगा। 
कृति का अपने सामने उपखित माधुर्य या सुख-सोन्द्रय इतना 
अ्रल्छा लग रहा हे कि वह इस भू ।क के अतिरिक्त किसी ओर-- 
व्यक्त ओर गोचर ही--लोक की भावना करता है जहाँ इस प्रकार 
के सुख-सोन्दय का दर्शन इतना विरल न हो, वरावर चारो ओर 
देखने को मिला करे। इसमें न कही असीम का अभिलाप है, न 
अज्ञात की लालसा। यह उसी पुरानी स्वर्गे-भावना का आधुनिक 
सभ्यता के अनुकूल पडता हुआ रूप हे | स्वर्ग के पुराने निश्चित 
विवरण में, आधुनिक परिप्कृत रुचि के अनुसार, जो भद्दापन है वह 
इस अनिश्चित भावना मे दूर हो जाता है । 

शेली ने अपनी “जिन्नासा” ( 7॥० (27९०५॥07 ) नाम की 
कबिता बड़ी सुन्दर जिज्ञासा के साथ समाप्त की है । स्पप्न में वे बसन्त- 
विकास और सौरभ से पूर्ण एक अत्यन्त स्मणीय नदी-तट पर पहुँचते 
हैं। उस व्यक्त और गोचर ख्ल का ही वहुत सम्बद्ध ओर संशिलिष्ट 
चित्रण सारी कविता में हुआ हे। अन्त में जाकर थे कहते हैं 
कि “मैने फूलो को चुन-चुनकर वहुत सुन्दर स्तवक तैयार किया 
ओर बड़े आह्ाद के साथ वहाँ दौड़ा गया जहाँ से आया था कि 
उसे श्रर्पित करूँ | पर अरे! किसे १” इस 'किसें में अद्वेत 


काव्य में रहस्यवाद &३ 


का केसा सुन्दर आभास मात्र है ! 'बाद' का कोई विस्तार नही हे । 
[77866 8 ॥05९8989 - ..« - +«- 
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इस प्रकार की स्वाभाविक ओर सच्ची रहस्य-मावना का साधुये 
प्रत्येक सहृद्य स्वीकार करेगा । पर जब किसी वाद के सहारे बेदना 
की तरी पर सवार होकर अन्धड़ ओर अन्धकार के बीच असीम की 
ओर यात्रा होगी, सामने अलोकिक ज्योति फूटती दिखाई देगी, लोक- 
लोकान्तर और कल्प-कल्पान्तर के समाहत अरुणोद्य में असीस- 
ससीम के मिलन पर विश्व-हृदय की तन्‍्त्री के सब तार भड्ढारोत्सव 
करने लगेंगे, आप ही आप को खोजने का स्वप्न टूटने पर अट्टहास होने 
लगेगा, तब सहृदयता ओर भावुकता तो कोई और ठिकाना ढूँढ़ेगी , 
हाँ, अज्ञानोपासना सिद्धता का मुकुट या पेगम्वरी का चौगोशिया ताज 
पहनाने के लिए ठहरे तो ठहरे । 

सारांश यह कि जहाँ तक अज्ञात की ओर अनिश्चित सद्लेत 
मात्र रहता है वहाँ तक तो प्रकृत काव्यदृष्टि रूती है. पर जब उसके 
आगे बढ़कर उस अज्ञात को अव्यक्त और अगोचर कहकर उसका 
चित्रण होने लगता है, उसका पूरा ब्योरा दिया जाने लगता है, तब 
लोकोत्तर दिव्यद्ृष्टि का दावा सा पेश होता हुआ जान पड़ता है | इस 
दावे का हृदय पर पड़ा बुरा प्रभाव पड़ता है । एक ओर--श्रोता या 
पाठक के पक्त मे--तो इससे अज्ञान-प्रियता का अनुरक्षन होता है , 
दूसरी ओर--कवि के पक्ष में--उस अज्ञान-प्रियता से लाभ उठाकर 
अहड्लार-तुष्टि का अभ्यास पड़ता है । पहुँचे हुए सिद्ध या बह्वदर्शी 
बननेवाले बहुत से साधु शास्त्रों की सुनी-सुनाई बातों को--उनकी 
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कुछ अगाड़ी-पिछाड़ी खोल--पहेली के रूप में करके गेंवायो को चकित 
किया करते है । यह प्रश्ृत्ति शिक्षितों और पढ़े-लिखे लोगो में और 
भी अनर्थ खड़ा करती है । यदि कोई व्यक्ति अभिनान-शाकुन्तल की 
आध्यात्मिक व्याख्या करे, मेघर की यात्रा को जीवात्मा का परमात्मा 
में लीन होने का साधन-पथ वतावे, तो कुछ लोग तो विरक्ति से मुँह 
फेर लेगे, पर बहुत से लोग आँखे फाड़कर काप्रकोशिक की तरह, 
ताकते रह जायेंगे । 
कोन कविता सच्ची रहस्य-भावना को लेकर चली है ओर कोन 
बादग्रस्त आडम्बर मात्र है, यह पहचानना कुछ कठिन नहीं है | ऊपर 
जो पहचान बताई गई है वह वरण्ये वस्तु ( )/2//27 ) के सन्वन्ध मे 
है । वर्णन-प्रणाली ( 7०777 ) की कुछ पहचान आगे कही जायगी। 
एक ही कवि कभी वादग्रस्त होकर अपने को लोक से परे प्रकट 
करने का शब्द-प्रयन्न करता है; कभी भाव की स्वच्छ भूमि पर विच- 
रख करता है । वहीं अवरकोवे जो कभी वादसस्त होकर “चेतना- 
नामक कोने से वाहर” की वात कहने जाता है जब लोकवादी 
( प्रशशया।शा7ध॥ ) के रूप से हमारे सामने आता है, या विशुद्ध 
काव्यहष्टि का प्रमाण देता हे, तब्र उसकी सचाई मे सनन्‍्देह करने की 
कोई जगह नहीं रह जाती । यही वात श्रीरवीन्द्रनाथ ठाकुर के सम्बन्ध 
मे भी ठीक समभझनी चाहिए । उनकी रहस्यवाद की वे ही कविताएँ 
रमणीय हैं जो लोकपक्त-समन्वित हैं ; जेसे, गीताजलि” का यह पद” 
जो बुछ दे तू हमें उसी से कास हमारा सरता है। 
कमो न होती उसमें कुछ वह पीछे तुकपर फिरता दे । 
सरिताएँ सब बहती-बहती जग-हित श्रार्ती जातीं। 
अविच्छिन्न धारा से तेरे पद धोने को फिर धातीं। 


सभी कुसुम अपने सोरभ से सकल रझष्टि को महकाते । 
तेरी पूजा में वे अपना महायोग हैं रच पाते। 


डे 


काव्य में प्राकृतिक दृश्य ध्प्‌ 


जग वंचित हो जिससे ऐसी तेरी पूजन-चत्तु नहीं । 
जग-हित में आई न वस्तु जो तव पूजन की नहीं, नहीं । 


“तू ने मुझे असीम वनाया है” ऐसी कविताओ में यह बात 
नही है । इस .ढंग की कविताओ के स्वरूप का कुछ उद्घाटन स्वर्गीय 
'द्विजेन्द्रलाल राय ने अपनी समीक्षाओं में किया था । 


भारतीय काव्यदृष्टि के निरूपण मे हम दिखा चुके हैं. कि भारत- 
वर्ष मे कविता इस गोचर अभिव्यक्ति को लेकर ही बरावर 
चलती रही है ओर यही अभिव्यक्ति उसकी प्रकृत भूमि हे। 
मनुष्य के ज्ञानक्षेत्र के भीतर ही उसका सदच्वार होता है। “चेतना 
के कोने के वाहर” न वह'मॉकने जाती है, न जा ही सकती हे। 
वहीं पर हम यह भी कह चुके है कि अभिव्यक्ति के क्षेत्र में स्थिर और 
निर्विशेष ( 50870 006 ४ ४50]0/० ) सोन्द्य या सद्गल कहीं नहीं 
है । वह केवल किसी वाद के भीतर ही मिल सकता हे । अशिव्यक्ति 
के क्षेत्र में गत्यात्मक सौन्दय और गत्यात्मक मद्बल ही है । सौन्दर्य- 
मज्ञल की यह गति नित्य है | गति की यही नित्यता जगत्‌ की नित्यता 
है। रीन्द्र वायू के दोस्त इंद्स ( ४४. 8. ४८०४5 ) एक ओर कट्टर 
देशभक्त और आयलेंड की अनन्य आराधना प्रवर्त्तित करनेवाले हैं ; 
दूसरी ओर ब्लेक ( 8]9:6 ) के साम्प्रदायिक और सिद्धान्ती रहस्य- 
वाद का पूरा समर्थन करनेवाले | वे भी जब वादसमुक्त होकर काव्य 
की शुद्ध सामान्य भूमि पर आते है तव भारतीय दृष्टि के अछुसार 
सापेक्ष गत्यात्मक ( 72/7०77८ ) सोन्द्य की निद्यता और अनन्तता 
का अनुभव करते हैं । अपनी “गुलाब” शीषक कविताओं में एक 
स्थल पर वे साफ कहते हैं--- 
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/लाल गुलाब, गर्बीले गुलाब, मेरे सब दिन के उदास गुलाब ! 
पास आओ, जिसमे मनुष्य की गति देखकर मुभमें जो अन्यापन आ 
जाता है वह दूर हो और में राग ओर हेप की नाना शाखाओं के तले 
ब्रेठा हुआ वेचारी इन सब क्षण भर रहनेवाली मुग्ध वस्तुओं मे अनन्त 
सौन्दर्य की अनन्त गति का दशेन करूँ |” 

कविता के मूल में भाव या मनोविकार ही रहते है, काव्य की 
आत्मा रस ही हे, यह वात इतनी पुरानी पड़ गई है कि नवीनता के 
बहुत से अमिलापी, तथ्यातथ्य की बहुत परवा छोड, इसके खान 
पर कोई ओर वात कहने का प्रयत्न करते आ रहे हैं। जगन्नाथ 
परिडतराज ने रस के स्थान पर “अथे की र्मणीयता” गहण की ; 
पर रमणीयता भी रसात्मकता से सम्बद्ध है। मन का रमना किसी 
भाव में लीन होना ही है । हृदय के प्रभावित होने का नाम ही रसा- 
नुभूति है। विलायती साहित्य मे कल्पना” शब्द की वड़ी धूम देख | 
कुछ लोग कभी-कभी कह देते हैं कि “रसात्मक वाक्य काव्य होता है” - 
इस लक्षण में कल्पना-पक्ष विल्कुल छूट गया हे , केवल भाव 
( सशराणा० ) पक्ष आया है। पर जो लोग रस-पद्धति को अच्छी * 
तरह समभते है और आधुनिक मनोविज्ञान हारा निरूपित भाव 
( जिगांणा, दुक्/० धा। ) के स्वरूप से भी परिचित है, उनके 


निकट इस गा ९६ “हे - बह एक ८त्ति-चक्र (59507) 
/& रु (9: ), अनुभूति ( 7€९॥गा8 ), | 
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६ हमारे यहाँ रस निष्प्न| 
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करनेवाली पूर्ण भाव-पद्धति से ये सब अवयव रखे हुए है। विभावों 
ओर अलुभावो की प्रतिष्ठा कवि की कल्पना हारा ही होती हे ओर श्रोता 
या पाठक भी उनकी मूर्ति या रूप का ग्रहण अच्छी कल्पना के बिना 
पूरा-पूरा नहीं कर सकता । विभाव ओर अनुभाव कल्पनासाध्य है । 
किसी भाव की रखात्मक प्रतीति उत्पन्न करने के लिए कविकमे के 
दो पत्त होते है---अनुसाव-पतक्त ओर विभाव-पक्त । अनुभाव-पत्त में 
आश्रय के रूप, चेष्टा ओर वचन का ओर विभाग-पत्ष में आलम्बन 
के रूप, चेष्टा ओर बचन का विन्यास होता है। इस दृष्टि से शद्भार- 
रस में खतरियो के जो हाव या अलझ्लार माने गए हैं. बे विभाव-पक्त के 
अन्तर्गत होगे, अनुभाव-पक्ष के नहीं। नायिकाओ में अलक्लकार की 
योजना उनकी मनोमोहकता बढ़ाने के लिए--उन्हे ओर मनोहर रूप 
प्रदान करने के लिए--होती है, भाव की व्यज्जना के उद्देश्य से नही । 


' ज्ञायिका को आलम्बन मानकर, उद्दीपन की दृष्टि से ही, उसमें उन 


चेष्ठाओ का विधान होता है जो हाव और अलक्लार कहलाती हैं । 
अनुभाव ओर विभाव दोनो पक्षो के विधान के लिए भी ओर सम्यक्‌ 
ग्रहण के लिए भी कल्पना-शक्ति अपेक्षित है । विधान के लिंए कवि में - 
विधायक कल्पना' अपेक्षित होती है ओर सम्यक्‌ ग्रहण के लिए 
पाठक या श्रोता मे 'आहक कल्पना! । 

रसात्मक प्रतीति एक ही प्रकार की नहीं होती । दो प्रकार की 
अनुभूति तो लक्षण-अ्न्थो की रस-पद्धति के भीतर ही, सुक्ष्मता से 
विचार करने से, मिलती है । भारतीय भावुकता काव्य के दो प्रकार के 


< प्रभाव स्वीकार करती है-- 


(१) जिस भाव की व्यज्लना हो उसी भाव में लीन हो जाना। ह 

(२) जिस भाव की व्यज्ञता हो उसमें लीन न होना ; पर उसकी 
व्यञ्नना की स्वाभाविकता ओर उत्कषे का हृदय से अनु- 
मोदन करना । 
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दूसरे प्रकार के प्रभाव को मध्यम स्थान प्राप्त है | पूणेरस की 
अजुभूति प्रथम प्रकार का प्रभाव है। जिन्हे साहित्य में स्थायी भाव 
कहते है केवल उन्हीं की अनुभूति पूरैरस के रूप में होती है । वे ही 
ऐेसे भाव है जो व्यस्तित होने पर पाठक या श्रोता के हृदय में भी 
उत्पन्न होते हैं। यह नहीं है. कि चाहे जिस भाव का विभाव, अनुभाव 
ओर सश़्ारी द्वार विधान किया जाय वह पूर्णस्स के रूप में अलुभूत 
होगा । असूया वा ब्रीड़ा को यदि हम स्वतन्त्र साव के रूप मे लेकर 
उसका विभाव, अनुभाव ओर सच्ारी के द्वारा वर्णन करे, तो भी 
सुननेवाले को इष्यो या लज्ञा का अनुभव न होगा | इनकी अच्छी से 
अच्छी व्यज्षना को भी वह इसी रूप मे ग्रहण करेगा कि “हों ! बहुत 
ठीक है । हेष्यां या प्रीड़ा मे ठीक ऐसे ही वचन मुँह से निकलते हैं, 
ऐसी ही चेष्टाएँ होती हैं, ऐसी ही बृत्ति हो जाती है” । सारांश यह 
कि श्रोता या पाठक भाव की व्यज्ञना का अनुमोदन मात्र करेगा ; उस 
भाव की अजुभूति में मग्न न होगा । 

पूणीरस की अनुभूति--अथोत्‌ जिस भाव की व्यज्ञना हो उसी 
भाव में लीन हो जाना--क्ष्यों उत्तम या श्रेष्ठ है, इसका भी कुछ विवे- 
चन कर लेना चाहिए | काव्यदृष्टि में लव हम जगत्‌ को देखते हैं. तभी 
जीवन का प्रकृत रूप प्रत्यक्ष होता है । जहाँ व्यक्ति के भावों के प्रथक्‌ 
विषय नहीं रह जाते, मनुष्यमात्र के भावों के आलम्बनो में हृदय लीन 
हो जाता है, जहाँ हमारी भाव-सत्ता का सामान्य भाव-सत्ता में लय 
हो जाता है, वही पुनीत रसभूमि है ) आश्रय के साथ वह तादात्म्य, 
आलम्बन का वह साधारणीकरण, जो खायीसावों में होता है, दूसरे 
भावों में--चाहे वे स्व॒तन्त्रौरूप में भी आएँ--नहीं होता। दूसरे 
भावों की व्यज्ञना का हम अनुमोदन मात्र करते हैं। इस अनुमोदन 
में भी स्सात्मकता रहती छे, पर उस कोटि की नहीं । 

आश्रय के साथ तादात्य ओर आलम्बन के साथ साधारणी- 
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करण सर्वत्र व्यज्ञना की प्रगल्मता ओर प्रचुरता पर ही अवलम्बित 
नहीं होता । या तो आलम्बन स्वभावतः ऐसा हो, या उसका चित्रण 
, इस रूप मे हो, अथवा लोक में उसकी ख्याति ऐसी हो कि वह 
मनुष्यमसात्र के किसी भाव को आकर्षित कर सके “तभी पूर्ण रसानु- 
भूति के उपयुक्त साधारणीकरण होगा । अधिकतर कविता स्वभावतः 
अट्ान्त सामान्य आकषेणवाले विषयों या आलम्बनो को लेकर होती 
है। दाम्पट् प्रेम या शद्भार की कविता की अधिकता का एक यह 
भी कारण है कि अत्यन्त साम्तान्य-रूप में उसका आलम्बन--पुरुष 
के लिए स्त्री, श्री के लिए पुरुष--मनुष्य क्या  प्राणिमात्र को आक- 
पिंत करता है। उसकी आलम्बनता स्री-जाति ओर पुरुष-जाति के 
बीच नेसर्मिक आकषण की बड़ी चौड़ी नीवें पर ठहरी है । यहाँ तक 
कि वन न होने पर भी उसका आजक्षेप सहज में हो जाता है । दूसरे 
भावों के आलम्बनों में कुछ विशिष्टता अपेक्षित होती है, पर साधा- 
रणीकरण शीघ्र हो जाता है । क्रोध के आलम्बन का साधारणीकरण 
सब दशाओं में नहीं होता । यह आवश्यक नहीं है कि स्वेत्र आश्रय 
के क्रोध का पात्र मनुष्यमात्र के क्रोध का पात्र हो | रोदरस में आल- 
म्बन का साधारणीकरण पूरा-पूरा तभी हो सकता है, जब कि वह 
अपनी कऋरता, अन्याय, अत्याचांर आदि के कारण मनुष्यमात्र के 
क्रोध का पात्र बनाया जा सके । के 

पूणुस्स में लीन करनेवाले वाग्विधान मे भी यह बात देखी जाती 
है कि जहाँ वह धारा के रूप में कुछ दूर तक चलता है, वहीं पूरी 
तन्मयता प्राप्त होती है | जहाँ सहृदय और सुकण्ठ कथावाचक सहस्रो 
श्रोताओ को किसी भाव में बहुत देर तक मग्न किए रहते हैं, जहाँ 
आल्दा गानेवाले सेकड़ो सुननेवालों को घंटों वीरदर्ष से पू्े किए 
रहते हैं, वहाँ भेदसूमि से परे एक सामान्य हृदय-सत्ता की झलक 
दिखाई पड़ती हे । भावों का ऐसा ही अभ्यास शील-निर्माण में सहा- 
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यक होता है । रामायण, भागवत आदि की कथा सुनकर लोटे हुए 
लोगो के ढृदयों पर भावों का कुछ प्रभाव कुछ काल तक रहता है । 
खेद है कि हृदय के व्यायाम ओर परिष्कार के लिए जो संस्थाएँ हमारे 
समाज मे प्रतिष्ठित थी उनकी ओर से हम उठासीन हो रहे है । 

मुक्तक कविताओं में इस प्रकार मम्न करनेवाली रसधारा नहीं 
चलती ; छीटे उछलते है । उनका प्रभाव क्षणिक, अतः अधिकतर 
सनोग्खन या दिलचरहलाव के रूप मे, होता हे। राजाओं की सभा 
मे ज्ञाकर जब से कवि लोग उसके मसवहलाव का काम करने लगे 
तब से हमारे साउित्य मे उक्ति-बेचित्यपृ्ण मुक्तको का प्रचार बढ़ने 
लगा । भोज ऐसे राजाओं के सामने वात वनानेवाले पद्यकार बातों 
की फुलभाड़ी छोड़कर लाखो रुपये पाने लगे। जब क्षणिक मनोरञ्ञन 
या दिलवहलाव मात्र उद्देश्य रह गया तव कुछ अधिक कुतृहल-बद्धेक 
सामग्री अपेक्षित हुई। फारस की महफिली शायरी का सा ढंग यहाँ 
की कविता ने भी पकड़ा | पर फारस की शायरी अत्युक्तिपूरों होने पर 
भी संवेदनात्मक रही ; उसमे भाव-पत्त की प्रधानता रही । किन्तु यहाँ 
बाहरी आडपम्बरों की अधिकता हुई ; हृदय-पक्त चहुत कुछ दव गया। 
फुटकल कविता अधिकतर सूक्ति के रूप मे आ गई । 

इसी सम्बन्ध में लगे हाथो यह भी विचार कर लेना चाहिए कि 
रीति, लक्षण, अलक्वार आदि काव्य से किस रूप में सहायक हो 
सकते हैं. और किस रूप से वाधक । पहली वात तो ध्यान देने 
की यह है कि लक्षण-प्रस्थों के वनने के वहुत पहले से कविता होती 
आए रही थी । उन्हीं कविताओं को लक्ष्य करके लक्षण बनाए गए। 
इससे स्पष्ट है कि काव्य की रचना उन पर अवलम्पित नही । ये 
लक्षण आदि वास्तव मे काव्यचचों की सुगमता के लिए बसे। पर 
वहुव सी काव्य-स्व॒ना हमारे यहाँ इन्ही लक्षणो के भीतर आ जाने 
को ही सब कुछ मानकर होने लगी । कुछ सजीवता न रहने पर 
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भी श्लेष, यमक, उपमा, उत्पेक्षा इत्यादि की कसी हुईं भरती, तथा 
विभाव, अनुभाव ओर सच्वारी की रस्म-अदाई पर ही वाह-वाह 
करने की चाल पड़ गई। कुछ-कुछ इसी प्रकार की दशा जब 
योरप मे हुईं ओर किसी काव्य की उत्तमता का निणेय साहित्य 
की बँधी हुई रीति-विधि के अनुसार ही होने लगा, तब प्रभाववादी 
( 7777९5507565 ) उठ खड़े हुए, जिन्होंने सुझाया कि किसी 
काव्य की उत्तमता की सच्ची परख यही है कि वह हृदय पर केसा 
अभाव डालता है, उससे किस प्रकार की अज्ञभूति उत्पन्न होती है । 

प्रभाववादियों के अनुसार किसी काव्य की ऐसी आलोचना कि 
“यहोँ रूपक का निवाह बहुत अच्छा हुआ है, यहाँ यतिभद्न है, यहाँ 
रसविरोध है, यहाँ पूर्णस्स है, यहाँ च्युतसंस्क्ृति या पतत्पकष हे” 
कोई आलोचना नहीं । मान लीजिए कि कोई सुन्दर काव्य हमारे 
सामने है । उसे पढ़ने मे हमे आनन्द की गहरी अजुभूति हो रही है । 
बस, यही हमारा आनन्द ही हमारा निर्णय है । इससे बढ़कर ओर 
निणेय क्या हो सकता है ? इसके आगे हम बहुत करेगे तो उस 
आनन्द की विबृति करेंगे कि उक्त काव्य का हमारे हृदय पर यह 
प्रभाव पड़ता है, उससे ये ये अनुभूतियों उत्पन्न होती है। यह 
ठीक है कि दूसरे लोग उसी काव्य से दूसरे प्रकार की अनुभूतियों 
प्राप्त करेगे और उन्हें और ही ढंग से प्रकट करेंगे। करें , प्रत्येक 
सहृदय को अधिकार है कि वह उसके सम्वन्ध में अपनी अनुभूतियों 
प्रकट करे | इस प्रकार एक ही काव्य पर भिन्न-भिन्न प्रकार के ओर 
कई कला-अन्थ तेयार हो जायेंगे । वे सब अन्थ उस काव्य से और ही 
वस्तु होंगे, यह अवश्य है| पर यही आलोचना-कला है। इसके आगे 
समालोचना जायगी कहा ? 

प्रभाववादी के उपयुक्त कथन पर यदि कोई कहे तो कह सकता 
है कि “हमे तुमसे प्रयोजन नहीं , उस काव्य से है. । तुम्हारे भीतरी 
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स्वास्थ्य को जानने से हमे उस काव्य के रसानुभव में क्‍या सहायता 
पहुँचेगी ? तुम्हारी आलोचना तो हमारा ध्यान उस काव्य पर से हटाकर 
तुम पर ओर तुम्हारी अजुभूतियों पर ले जाती है ।” इस पर शायद वह 
यह कहे कि “इसी प्रकार तो और ढंग की समालोचनाएँ-निर्सयात्मक 
(॥7070०] ), ऐतिहासिक ( 7750077८2] ) मनोवैज्ञानिक ( 725ए८॥0- 
]08709 ) इत्यादि) --भी ध्यान हटाती हैं?!। यो यह बाद-प्रतिवाद और 
भी आगे बढ़ सकता है। पर हम समभते हैं. कि उसे यहाँ पर आकर 
रुक जाना चाहिए कि समालोचना के लिए चिद्बत्ता और प्रशान्त रुचि 
दोनो अपेक्षित हैं । न रुचि के स्थान पर विद्वत्ता काम कर सकती है 
ओर न विद्वत्ता के स्थान पर रुचि । अतः विद्वत्ता से सम्बन्ध रखने- 
वाला निणयात्मक ध्रालोचन ( _पवालाण एटाटाआ) ) और रुचि 
से सम्बन्ध रखनेवाली प्रभावात्मक समीक्षा दोनो आवश्यक हैं । एक 
पुरुष है, दूसरी सत्री। एक सक्रिय है, दूसरी निष्क्रिय | एक प्रतिष्ठित 
आदश को लेकर किसी काव्य की परीक्षा मे प्रवृत्त होता है ओर उसके 
प्रभाव में न आकर अपनी क्रिया मे तत्पर रहता है। दूसरी उस काव्य 
के प्रभाव को चुपचाप अहण करती हुईं उसी मे मग्न हो जाती हे ।॥' 
यह तो अवश्य है कि काव्य मे अनुभूति या प्रभाव ही मुख्य है । 
पर इस अनुभूति को एक हृदय से दूसरे हृदय तक पहुँचाना रहता है 
४ इन सब भ्रकार को आलोचनाओं के विवरण के लिए देखिए हमारा 
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अतः साधनों की अपेक्षा होती है। निरेयात्मक्त आलोचना इन 
साधनों की उपयुक्तता की इस दृष्टि से परीक्षा करती है कि जब साधन 
ही ठीक न होगे तब साध्य सिद्ध कहाँ से हो सकता है ? प्रभावात्मक 
आलोचना केवल यही कहती हे कि साध्य सिद्ध हो गया है । यदि 
एक ओर साधन के सम्बन्ध मे जो रीति, लक्षण, नियम आदि बने 
हैं उनमें पूणता होती और दूसरी ओर आलोचना के समय यदि हृदय 
लोक-सामान्य भावभूमि पर सदा पहुँच जाया करता--अपनी विशेष 
प्रकृति से बद्ध न रहता--तो इन दोनो प्रकार की आलोचनाओ मे 
कोई भझगड़ा न होता । पर ऐसा' प्रायः होता है कि एक का निणेय 
दूसरी के अनुमोदन से भिन्न पड़ता है। हृदय और बुद्धि दोनो के 
साथ-साथ चलने से ही इन दोनो का सामझ्जस्य हो सकता हे । सभ्य 
ओर शिक्षित समाज में निशेयात्मक आलोचना का व्यवहार-पक्त भी 
हे। उसके द्वारा साधन-हीन अधिकारियो की यदि कुछ रोक-टोक न 
रहे तो साहित्य-क्षेत्र कूडा-करकट से भर जाय । 
जेसा कि हम पहले कह आए हैं साहिल्य के शाश्र-पक्त की प्रतिष्ठा 
काव्य-चचों की सुगमता के लिए माननी चाहिए , रचना के प्रतिबन्ध 
के लिए नहीं । इस दृष्टि से जब हम अपने साहित्य-शाश्न को देखते हैं 
तब उसकी अत्यन्त व्यापक और प्रोढ़ व्यवस्था स्वीकार करनी पड़ती 
है । शब्द-शक्ति ओर रसपद्धति का निरूपण तो अत्यन्त गम्भीर है ।' 
उसकी तह में एक ऐसे स्व॒तन्त्र और विशाल भारतीय समीक्षा-भवन 
के निमोण की सम्भावना छिपी हुईं है जिसके भीतर लाकर हम सारे 
संसार के सारे साहित्य की आलोचना अपने ढंग पर कर सकते है । 
कई प्रकार के साहिदयवाद--साहित्य के बाहर के बाद! नही-- 
हमारे यहाँ भी चले है, जैसे रसवाद, अलझ्ारवाद, ध्वनिवाद, रीति- 
वाद इत्यादि । बहुत से बालरुचिवाले चमत्कारवादी कवि भी हुए है, 
ओर आचाये भी । नारायण परिडत ने तो यहाँ तक कह डाला है कि--- 
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रसे सारश्चमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते । 
तम्मत्कार-सारत्वे. सर्वत्राप्यडुती रसः ॥ 

“जब कि रस में चमत्कार ही सार हे, काव्य में सर्वत्र अनूठापन 
ही अच्छा लगता है, तब सर्वत्र अठ्गुतरस ही क्यो न कहा जाय ?” 
परिडतजी ने इस बात पर ध्यान न ढिया कि रस के भेढ ग्रम्तुत वस्तु 
था भाव के विचार से क्रिए गए हैं ; अप्रस्तुत या सावन के विचार 
से नहीं। शद्वाररस की किसी उक्ति में, उसके शब्द्विन्यास आदि मे 
जो विचित्रता होगी वह वर्णन-प्रणाली की विचित्रता होगी, प्रस्तुत 
वस्तु या भाव की नहीं । अज्भुतरस के लिए खतः आलम्बन विचित्र 
या आखम़यजनक होना चाहिए श्द्भार का वणेन कोतुकी कवि लोग 
कभी-कभी वीररस की सामग्री अलदगार-रूप मे रखकर किया करते हैं । 
यस्या ऐसे खले पर शद्वाररस न सानकर बीररस मानना चाहिए ? 

उक्ति-बेचित्रय था अनूठेपन पर जोर देनेवाले हमारे यहाँ भी हुए 
हैं ओर योरप में भी आजकल बहुत जोर पर है, जो कहते हैं कि कला 
था काव्य में अभिव्यज्धना ( ?597०७४०॥ ) ही सब छुछ हे , 
जिसकी अभिव्यड्जना की जाती है वह कुछ नहीं । इस मत के प्रधान 
प्रवत्तेक इटली के क्रोचे ( ))८००(९४॥० (7००९ ) महोदय हैं। अभि- 
व्यज्जना-वादियों ( 7::97०597077505 ) के अनुसार जिस रूप में 
अभिव्यज्ञना होती है उससे मिन्न अर्थ आदि का विचार कला मे 
अनावश्यक है । जैसे, वाल्मीकि-रामायण भे की इस उक्ति मे-- 

न स संकुचितः पन्या येन वाली हती गत* ॥ 
कवि का कथन यही वाक्य है, यह नहीं कि “जिस प्रकार वाली 
माया गया उसी प्रकार तुम भी सारे जा सकते हो ।” एक ओर नया 
उदाहरण लीजिए । यदि हम पर कभी कविता करने की सनक सवार 
हो ओर हम कहें कि-- 
मारत के फूटे भाग्य के दुकड़ो | जुड़ते क्यों नहीं * मर 
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तो हमारा कहना यही होगा; यह नहीं कि “हे फूट से अलग 
हुए अभागे भारतवासियों ! एकता क्यो नहीं रखते ? यदि तुम एक 
हो जाओ तो भारत का भाग्योदय हो जाय ।”? 

अभिव्य5्जना-वादियो के काव्य-सम्बन्धी उपयुक्त कथन में जो 
वास्तविक तथ्य है उसकी ओर हमारे यहाँ के आचार्यों ने अपने 
ढंग पर पूरा ध्यान दिया है। रसाबादियों ने रस को और ध्वनि- 
वादियों ने काव्यवस्तु को व्यंग्य कहा हैे। उनके अनुसार रस की 
या वस्तु की व्यम्जना होनी चाहिए, अभिधा द्वारा सीधे कथन 
नहीं। “रस व्यंग्य होता है” यह कथन कुछ भ्रामक अवश्य है । 
इससे यह भ्रम होता कि जिस भाव की' व्यग्जना होती है वही 
भाव रस है । यही बात वस्तु-व्यच्जना के सम्बन्ध में भी सममिए | 
“व्यज्ञना मे अर्थात्‌ व्यज्ञक वाक्य मे रस होता हे” यही कहना ठीक 
है ओर यही समझा ही जाता है | केशव की यह उक्ति लीजिए--- 

कूर कुछर निहारि तज्यो, फल ताको यहै जो हियो जरई। 
आजु ते तो कहँ, वघु | महा विक, छत्रिन पै जो दया करई। 

यह उक्ति ही कविता है , न कि “परशुराम ने क्रोध किया” यह 
व्यंग्य था अभिप्राय । व्यश्लक वाक्य ही काव्य होता हे , व्यंग्य भाव 
या वस्तु नहीं | “व्यंग्य” शब्द के प्रयोग में कहीं-कहीं गड़बड़ी होने पर 
सी इस बात को सब लोग जानते है । पर इसका मतलब यह नही 
कि व्यंग्य अथे या लक्ष्य अथे का कोई विचार ही नहीं होता। व्यज्लक 
या लक्षक वाक्य का जब तक व्यंग्यार्थ या लक्ष्याथ के साथ सामझस्प 
न होगा तब तक वह उन्मत्त प्रल्ाप या जान-बूककर खड़ा किया हुआ 
धोखा ही होगा । 

अभिव्यञ्लनावाद' अनुभूति या प्रभाव का विचार छोड़ केवल 
वाग्वेचित्य को पकड़कर चला हे , पर वाग्वैचित्र्य का हृदय की गम्भीर 
वृत्तियो से कोई सम्बन्ध नहीं । वह केवल कुतूहल उत्पन्न करता है । 
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अभिव्यज्ञनावाद के अनुसार ही यदि कविता बनने लगे तो उसमें 
विलक्षण-विलक्षण वाक्यों के ढेर के सिवा ओर कुछ न होना चाहिए- 
न विचारधारा, न भावों की स्सथारा । पर इस प्रकार की ऊटपटॉग 
कविता योरप मे भी न बनी हे, न चनती हे । 

योरप के समीक्ता-क्षेत्र मे उठते रहनेवाले वादों के सम्बन्ध मे यह 
बात पकी सममली चाहिए कि वे एकाइदर्शी होते हैं, थे या तो प्रति- 
वत्तेन ( रि८४८०४०॥ ) के रूप मे अथवा प्रचलित मतो में कुछ 
अपनी विलक्षणता या नवीनता दिखाने की भोक में, जोर-शोर के 
साथ प्रकाशित किए जाते हैं; इससे उनमे अत्युक्ति की मात्रा बहुत 
अधिक होती है। वे प्रायः अव्याप्ति या अतिव्याप्ति-प्रस होते है। 
अपनी कसोटी पर बिना उनकी कड़ी परीक्षा किए उनका राग अला- 
पना अन्धपन का प्रचार करना है| प्रभाववाद (राए7९598णाओआ ) 
ओर '“अभिव्यज्धनावाद! ( >5७7९८5४०॥५॥ ) दोनों की एकाड़- 
दश्शिता ऊपर के विवरणो से स्पष्ट है। यही स्वरूप वहाँ के ओर वादो 
का भी समझिए | 

हमारे यहाँ के पुराने ध्वनिवादियों के समान आधुनिक अमभि- 
व्यखनावादी' भी भाव-व्यज्षना ओर वस्तु-यख्धना दोनों में काव्यतत्त्व 
मानते हैं | उनके निकट अनूठे ढंग से की हुई वस्तु-वयज्जना भी काव्य 
ही है। इस सम्बन्ध में हमारा यही वक्तव्य है. कि अनूठी से अनूठी 
उक्ति काव्य तमी हो सकती है. जब कि उसका सम्बन्ध--ऊछ दूर का 
सही--छदय के किसी भाव या दृत्ति से होगा । मान लीजिए कि 
अनूठे भंग्यन्तर से कथित किसी लक्षणापूरण उक्ति मे सोन्दर्य की वर 
8 । उस उक्ति में चाहे कोई भाव सीधे-सीधे व्यंग्य नहीं, पर उसकी 
तह में सौन्दये को ऐसे अनूठे ढंग से कहने की प्रेरणा करनेवाला 
रति-भाव या प्रेम छिपा हुआ है। जिस वस्तु को सुन्दरता हल 
में हम प्रवत्त होगे वह हमारे रति-भाव का आलस्तन होगी । 
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आलम्बन मात्र का चणेन भी रसात्मक माना जाता है ओर वास्तव 
में होता है । 

योरप का यह अभिव्यज्लनावाद' हमारे यहाँ के पुराने 'वक्रोक्ति- 
वाद'--अक्रोक्तिः काव्य-जीवितम--का ही नया रूप या विलायती 
उत्थान है । अन्तर इतना ही हे कि अंग्यन्तर के लिए हमारे यहाँ 
व्यज्ञना का अधिक सहारा लिया जाता है ओर योरप में लक्षणा का । 
योरप की भाषाओ में ल्ाक्षशिक चपलता अधिक होती है । अनूठेपन का 
काव्य से क्‍या स्थान छै,यह बात अब विचार के लिए सामने आती है । 

जगत्‌ की नाना चस्तुओ, व्यापारो और बातो को ऐसे रूप से 
रखना कि वे हमारे भावचक्र के भीतर आ जायें, यही काव्य का 
लक्ष्य होता है। विश्व की अनन्तता के बीच जिस प्रकार ज्ञान अपना 
प्रसार चाहंता है, उसी प्रकार हृदय भी । चह भी अपने रमने के लिए 
नई-नई भूमि चाहता है । अनूठापन कहीं तो किसी भाव या मनोवृत्ति 
की व्यञ्ञना में--अथोत्‌ जिन बाफ्यों में उस भाव की व्यज्ना होती 
है उनमें--ओऔर कहीं उस वस्तु या तथ्य में ही जिसकी ओर कवि 
अपने चित्रण-कोशल से भाव को प्रवृत्त करता है, होता है । सुचीते के 
लिए एक को हम भाव-पक्ष का अनूठापन कह सकते हैं , दूसरे को 
विभाव-पक्त का | 

अनूठापन काव्य के नित्य स्वरूप के अन्तर्गत नहीं है , एक 
अतिरिक्त गुश है जिससे मनोरञ्षन की मात्रा वढ़ जाती है। इसके 
विना भी तन्‍्मय करनेवाली कविता वरावर हुई है ओर होती है । 
पद्माकर की इस सीधी-सादी उक्ति मे--'नेन नचाय कह्यो मुसकाय 
लला ! फिर आइया खेलन होरी”-...पूरी स्मणीयता है। जो लोग 
मनोरज्षन को ही--किसी भाव से लीन होने को नहीं--काज्य का 
चस्म लक्ष्य सममते हैं, वे सब जगह कुछ कुनूहल की सामग्री ढूँदते 

| पर काव्य कंवल कुतूहल उत्पन्न करनेवाली वस्तु नहों है ; भिन्न- 
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मित्र भावा से लॉन करनेवाली, स्मानेवाली वस्तु हें। अतः बही 
वक्राक्ति (वक्राक्ति अलझ्वार नहीं ; उक्ति का वॉकपन या अनूठापन ) ; 
वही वचन-भड्ढी जो किसी न किसी साव या मनोद्ृत्ति द्वारा प्रेरित 
होगी, काव्य के अन्तर्गत होगी । ऐसी बस्तु-व्यज़्ना जिसकी तह में 
कोइ भाव न हो, चाहे कितने ही अनूठे ढंग से की गई हो, चाहे 
उसमें कितना ही लाक्षणिक चमत्कार हों, प्रकृत कविता न होगी, सूक्ति 
सात्र हांगों। सारांश यह कि भाव या मनाविकार की नीवें पर ही 
कविता की श्मारत खडी हो सकती हैं| कुनतृहल भी एक मनोचृत्ति हे, 
पर वह अकेले काव्य का आधार नहीं हो सकती | तमाशा देखना 
ओर कविता सुनना एक ही बात नहीं हे | ॥ 

इस “अभिव्यज्ञनावाद' के प्रभाव से मूत्ते विधान का बडा ही 
टुरुपयोग होने लगा है. । ऑगरेजी में तो कम, पर वेंगला में-- 
जो हर एक विल्ञायती ताल-सुर पर नाचने के लिए तैयार रहती है-- 
यह बात बहुत भद्दी हद तक पहुँची। कही लालसा मधुपात्र लिए 
हत्तन्त्री के नीरव तार कनभना रही है ; कहीं स्मृति-वेदना करवटे बदल- 
कर आँखे मल रही है इय्ादि-इट्यादि । इस प्रकार लड़को के खेल से 
निराबार विधान वहाँ चल पड़े, जिनकी नकल हिन्दी में भी वड़ी 
धम से हो रही हे । 'छायावाद! समझकर जो कविताएँ हिन्दी में 
लिखी जाती है उनमें से अधिकांश का 'छायावाद' या 'रहस्यवाद' 
से कोई सम्बन्ध नहीं होता । उनमें से कुछ तो बिलायती “अभि 
व्यस़नावाद” के आदेश पर रची हुई्टे वेंगला कविताओं की नकल पर 
ओर कुछ शंगरेजी कविताओं के लाक्षशिक-चमत्कारपूर्ण वाक्य शब्द- 
प्रति-शब्द उठाकर, जोड़ी जाती है । इनके जोड़नेवाले यह नहीं जानते 
कि छायावाद' या 'रहस्यवाद! शब्द काव्यवस्तु ( १४82) का 
सचक है, अतः जहाँ काव्यवस्तु मे कोई 'बाद' नहीं है, केवल व्यज़ना- 
शोली के बैचित्रय का अनुकरण है, वहाँ 'अभिव्यञ्ञनावाद, की नकल 
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है। यह नकल--जैसे और सब नक़लें--बेंगला मे शुरू हुई । अतः 
हिन्दीवालों में कुछ वेचारे तो बन्न-पदावली के अवतरण से ही स्तुष्ट 
रहते हैं, ओर कुछ--जिन्हे ऑगरेजी का भी थोड़ा-बहुत परिचय रहता 
है---सीधे ऑगरेजी से, जहाँ से बद्नाली लेते है, लाक्षणिक पदावली 
उठाया करते हैं । यही कारण है. कि उनकी रचनाओ मे उस अन्विति 
( 0799 ) का सर्वेथा अभाव रहता है, जिसके विना कला की कोई 
कृति खड़ी ही नहीं हो सकती । इधर-उधर से बटोरे वाक्यो का एक 
असंश्छिए और असम्बद्ध ढेर सा लगा दिखाई पडता है | बात यह है 
कि अपनी किसी अनुभूति, भावना या तथ्य की व्यज्ञना के लिए 
अपने उद्धावित वाक्य ही एक मे समन्वित हो सकते हैं । 

भिन्न-भिन्न देशो की प्रवृत्ति की पहचान यदि हम काव्य के भाव 
ओर विभाव दो पक्त करके कस्ते हैं. तो वड़ी सुगमता हो जाती है । 
'भाव! से अभिप्राय संवेदना के खरूप की व्यञ्ना से है , विभाव से 
अमिप्राय उन वस्तुओ या विषयो के वर्णन से है जिनके प्रति किसी 
प्रकार का भाव या संवेदना होती है। भारतीय साहित्य में दोनो पत्षों 
का सम-विधान पाया जाता है। वन, पवेत, नदी, निमेर, मनुष्य, 
पशु, पक्ती इत्यादि जगत्‌ की नाना वस्तुओं का वणेन आलम्बन और 
उद्दीपन दोनो की दृष्टि से होता रहा है। प्रबन्ध-काव्यों मे बहुत से 
प्राकृतिक वर्णन आतलम्बन-रूप मे ही हैं । कुमारसम्भव के आरम्स का 
हिमालय-वणन ओर सेघदूत के पूर्वेमेघ का नाना-प्रदेश-बर्णन उद्दीपन 
की दृष्टि से नहीं कह्ा जा सकता । इन वबरणेनों मे कवि ही आश्रय हे 
जो प्राकृतिक वस्तुओ के प्रति अपने अनुराग के कारण उनका रूप 
विवृत करके अपने सामने भी रखता हे ओर पाठको के भी । जेसा 
पहले कहा जा चुका है केवल आलम्बन का वन भी रसात्मक होता 
है। नख शिख-वर्णनों मे आलम्बन के रूप का ही बर्णेन रहता है पर 
वे स्सात्मक होते है । विभाव के समान भाव-पक्त का भी पूरा विधान 
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हमारे यहाँ मिलता हे । उक्ति, चेष्ठा ओर शरीर-धर्म तीनों प्रकार के 
अनुभावषों द्वारा भावों की व्यज्जना होती आई है । 

फारस की शायरी भाव-पक्त-प्रधान हे । उसमें विभाव-पतक्त का 
विधान नहीं या नहीं के बराबर हुआ | भाव-पत्ष में भी केवल रति- 
भाव का ही सग्यक ग्रहण पाया जाता हे | इसी के अलोकिऊ उत्कपे 
की व्यज्ञना अलग-अलग एक-एक पद्म की गेटी हुई दक्ति में होती है। 
वेदना की विव्वति की चाल फारसी ओर उठे की शायरी मे बहुत 
अधिक है | विभाव और भाव के सम्बन्ध का स्पष्टीकरण न होने से-- 
इस बात का ध्यान न होने से कि सन में लाए हुए रूप किस प्रकार 
रस में सहायक या बाधक होते ह--बेटना की यह विद्वति कभी-कभी 
बड़े बीभमत्स दृश्य सामने लाती है । आवले फूटना, मवाद वहना, 
कलेजा चिडना, खून के कतरे टपकना, कवाव की तरह इधर-उधर 
आुनना--बेठना का इस प्रकार का व्योरा शद्वार का पोपक नहीं हो 
सकता । खेद हे कि उदू की देखादेखी वेदना की ऐसी विवृति की नकल 
हिन्दी की कविताओ में भी कुछ-कुछ हुई है ओर अब भी छुछ नए 
ढंग पर होती है । संस्क्ृत के कवियों मे वेदना की विश्वृति भवभूति में , 
ही सबसे अधिक पाई जाती है ; पर वह भारतीय काव्य-शिष्टता की 
मर्यादा के भीतर है । वेदना की अधिक विद्यति हम काव्य-शिष्टता के 
विरुद्ध समभते हैं । हमे तो वेदना का अधिक व्योरा पढ़ने पर ऐसा ही 
जान पड़ता है जैसे कोई भारी रोगी किसी वैद्य के सामने अपने पेट के 
भीतर की शिकायतें वता रहा हो। प्रेम को व्याधि के रूप से 
देखने की अपेक्षा हम संजीवनी शक्ति के रूप में देखना अधिक 
पसंद करते है। 

अश्र, स्वेद आदि-का उल्लेख हमारे काव्य मे भी हुआ है, पर 
जमीन से आसमान तक उनकी गंदी नदी नहीं बहाई गई है। जैसे 
अपनी प्रकृति का, अपने शरीर-धर्मों का, बहुत अधिक वर्णन बातचीत 
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की सभ्यता के विरुद्ध सममा जाता है बेसे ही अब काव्य की शिष्टता 
के विरुद्ध समझा जाना चाहिए । 

हम विभाव-पक्ष को कविता में प्रधान स्थान देते है। 'विभाव” से 
अभिप्राय लक्षण-मन्थों मे गिनाए हुए मिन्न-मिन्न रसो के आलम्बन मात्र 
से नहीं है, यह पहले सूचित किया जा चुका है। जगत्तू की जो वस्तुएँ, 
जो व्यापार या प्रसद्ग हमारे हृदय मे किसी भाव का सम्वार कर सके 
उन सबका वर्णन आलम्बन का ही वर्णन माना जाना चाहिए | विश्व 
की अनन्तता के भीतर, मनुष्यजाति के न्लान-प्रसार के बीच, ऐसे 
बस्तु-व्यापार-योग और ऐसे प्रसद्भ सी हमारी पहुँच के हिसाब से 
अनन्त ही हैं। जिस ममेस्पर्शिणी वस्तु-व्यापार-योजना का ज्ञानेन्द्रियो 
द्वारा या कल्पना के सहारे हमने साक्षात्कार छिया हो उसे अपना 
प्रभाव उत्पन्न करने के लिए औरों तक ठीक-ठीक पहुँचाकर यदि हम 
अलग हो जायें, तो भी कवि-कर्म कर चुके । यदि लोक के मर्मस्थलो 
की पहचान हमसे होगी तो हमारी उपस्थित की हुईं योजना सहृदय 
सात्र को भावमग्न करेगी । यदि उस योजना में लोक-हृदय को स्पर्श 
करने की क्षमता न होगी, तो भावालुभूति का हमारा सारा प्रदशन 
भॉड़ो की नक्तल सा होगा । भाव-प्रधान कविता में--ऐसी कविता मे 
जिसमें संवेदना की विद्वति ही रहती हे---आलम्बन का आक्षेप पाठक 
के ऊपर छोड़ दिया जाता है । विभाव-प्रधान कविता मे--ऐसी कविता 
में जिसमे आलम्बन का ही विस्तृत रमणीय चित्रण रहता है--संवेदना 
पाठक के उपर छोड़ दी जाती हे । ; 

अपनी अलुभूति या संवेदना का लंबा-चौड़ा ब्योरा पेश करने की 
अपेक्षा उन तथ्यों या वस्तुओं को पाठक की कल्पना मे ठीक-ठीक 
पहुँचा देना जिन्होंने वह अनुभूति या संवेदना जगाई है, कवि के 
लिए हम अधिक आवश्यक समभते हैं। सहृदय या भावुक पाठक 
अपनी अलुभूति का पथ बहुत छुछ आप से आप निकाल लेते हैं । 
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इसी प्रकार सच्चे कवियों की अनुभूति का आभास बहुत कुछ उनकी 
वस्तु-योजना की शब्दभद्गी मे ही मिल जाता है | 

भावों के लिर आजम्बन आरम्भ मे ज्ञानेन्द्रियोँ उपसित करती 
है ; फिर ज्ञानेन्द्रियो द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती 
हे | अतः यह कहा जा सकता है कि धान ही भावों के सब्चार के लिए 
मांगे खोलता है । ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता हे । 
आरम्भ मे मनुष्य की चेतन-सत्ता इन्द्रियज ज्ञान की समष्टि के रूप मे 
ही अधिकतर रही | पीछे ज्यो-ज्यो सभ्यता बढ़ती गई है लो-जो 
मनुष्य की घान-्सत्ता बुद्धि-उयवसायात्मक होती गई है । अब मलुष्य 
का ज्ञानचषेत्र बुद्धि-अ्यवसायात्मक या विचारात्मक होकर बहुत विस्तृत 
हो गया । अतः उसके विस्तार के साथ हमे अपने हृदय का विस्तार 
भी घढ़ाना पड़ेगा । विचारों की क्रिया से वेज्ञानिक विवेचन और 
अनुसन्धान द्वारा उद्घाटित परिस्थितियों ओर तथ्यों के मर्मस्प्शी पक्ष 
का मृ्ते ओर सजीव चित्रण भी--उसका इस रूप मे प्रत्नज्ञीकरण 
कि वह हमारे किसी भाव का आलम्बन हो सके--कवियों का 
काम होगा । 

ये परिस्थितियों बहुत ही व्यापक होगी, थे तथ्य न जाने कितनी 
वातो की तह में छिपे होगे | यदि अद्याचार होगा तो उसका फैलाब 
ओरंगजेब के अद्याचार का सा न होगा ; रावण के अत्याचार का सा 
होगा । हाह्मकार होगा तो जगदव्यापी होगा । हाय होगी तो प्रथ्बी 
के एक कोने से दूसरे कोने तक होगी ; पर एक हाय करनेवाला दूसरे 
हाय करनेवाले से इतनी दूर पर होगा कि सम्मिलित हाय की दारुणता 
केवल बाहरी आऑँखो की पहुँच के वाहर होगी। यदि ग्राणियो की 
किसी सामान्य प्रवृत्ति का चित्रण होगा, तो सामग्री कीटाशुओ की 
टुनिया तक से लाई जा सकती है। जगत्‌ रूपी घन-वक्तर और 
गोरखधन्धे की महत्ता ओर जटिलता से चकित होने की चाह मे हम 
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अपनी अन्तहेष्टि के सामने एक ओर अणुओ पेस्मारुझओ-आऔर दूसरी 
ओर,  ज्योतिष्क पिण्डो के श्रमण-चक्रो तक को ला सकते है। 

रूखे और (वाह्म करणो को ) अगोचर को सस्स ओर गोचर: 
रूप मे लाने का व्यवसाय काव्यक्षेत्र मे बढ़ेगा। थे गोचर रूप माठे 
रूपक न होगे , किसी तथ्य' के मार्मिक मूत्ते उदाहरण होगे । कितने 
गृह, ऊँचे और व्यापक विचारों के साथ हमारे किसी भाव या मनो* 
विकार का संयोग कराया जा सका है, कितने भव्य ओर विशॉले 
तथ्यों तक हमारा हृदय पहुँचाया जा सका है, इसका बिचार भी 
कवियो की उच्चता स्थिर करने मे हुआ करेगा | 

काव्य के सम्बन्ध में भाव ओर कल्पना, ये दो शब्द वराबर्द 
सुनते-सुनते कभी-क्ी यह जिज्ञासा होती है कि ये दोनो समकक्ष हैं 
या इनमे कोई प्रधान है। यह प्रश्न, या इसका उत्तर, जरा ठेढ़ा है, क्योकि 
रसकाल के भीतर इनका युगपद्‌ अन्योन्याश्रित व्यापार होता है । रस 
की स्थिति श्रोता या पाठक में मानी जाती है। अत श्रोता या पाठक 
की दृष्टि से यदि विचार करते हैं तो उसमे सहृदयता या भावुकता 
अधिक अपेक्षित होती है , कल्पना-क्रिया कम । कवि की विधायक 
कल्पनों रस की तैयार सामग्री उसके सामने रख देती है। कवि-कर्म 
“ में कल्पना की बहुत आवश्यकता होती है , पर यह कल्पना विशेष 
प्रकार की होती है , इसकी क्रिया' कवि की भावुकता के अनुरूप होती 
है। कवि अपनी भावुकता की तुष्टि के लिए ही कल्पना को रूप- 
विधान में प्रवृत्त करता है । रस की प्रतीति पूरे व्यण्जना होने पर 
ही, काव्य के पूणे हो जाने पर ही, मानी गई है , व्यव्जना के पहले 
नहीं । अतः कवि अपनी स्वभावगत भावुकता की जिस उमद में 
सना करने मे भ्रवृत्त होता है और उसके विधान मे तत्पर रहता है, 


ञ्से के हम कुछ कहना चाहे तो रस-प्रवणता या रसोस्मुखता कई 
सकते हैं । 
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जब भाव की उमड़ ही कल्पना को प्रेरित करती है तब कवि का 
मूल गुण भावुकता अथात्‌ अनुभूति की तीत्रता है। कल्पना उसकी 
सहयोगिनी हे । पर ऐसी सहयोगिनी है जिसके विना कवि अपनी 
अनुभूति को दूसरे तक पहुँचा ही नहीं सकता । अलजुभूति को दूसरे 
तक पहुँचाना ही कवि-कर्म है । अतः हम कह सकते है कि कल्पना 
ओर भावुकत्ा कवि के लिए दोनो अनिवारय हैं। भावुक जब 
कल्पना-सम्पन्न ओर भाषा पर अधिकार रखनेवाला होता है तभी कवि 
होता है। पर यह भी निश्चय समभना चाहिए कि जिस रूप में 
अनुभूति कवि के हृदय मे होती है, उसी रूप में व्यब्जना कभी हो 
नही सकती | उसे प्रेपणीय बनाने के लिए--दूसरो के हृदय तक पहुँ- 
चाने के लिए--भापा का सहारा लेना पड़ता है। शब्दों मे ढलतं ही 
अनुभूति बहुत विकृत हो जाती है, ओर की ओर हो जाती है। इसी 
से बहुत सी दिव्य और सुन्दर अनुभूतियो को कवि यो ही छोड़ देते 
, उनकी व्यञ्जना का प्रयास ही नहीं करते । अत्यन्त गहरी अलु- 
भूतिवाले वहुत से भावुक तो कभी ऐसा प्रयास नहीं करते । वे जीवन 
भर एक प्रकार के मूक कवि बने रहते है। बहुत सी कविता अलु- 
“ भति-दशा मे नहीं होती ; स्टृति-दशा मे होती है।जो यह कहे कि 
नो कुछ हमारे भीतर था सव हमारी कविता मे आ गया है, उसमे 
काव्यानुमूति का अभाव समझना चाहिए ओर उसकी कविता को 
कवियो की वाणी का अनुकरण मात्र । ह॒ 
जैसे कवि बैसे ही पाठक या श्रोता भी (कभी-कभी स्सम्रवण होते 
है। लोग कभी कहते है कि “वीर रस की कोई कविता सुनाइए”, 
कभी कहते है “अृद्भार रस की कोई कविता सुनाइए”, इसका मतलब 
यही है कि कभी उनमे उत्साह का उन्‍्मेष रहता है, कभी प्रेम का, 
कभी किसी और भाव का । इस प्रकार रसोन्मुख होने पर वे अपने 
अन्तस्‌ में ऐसी वस्तु लाना चाहते है जिस पर भाव विशेष टिके ; उस 
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वस्तु के ऐसे विवरणो में अन्तरेष्टि स्साना चाहते हैं. जिनसे वह भाव 
उद्दीप्त रहे , ऐसी उक्तियाँ सुनना चाहते हैं. जो उस भाव द्वारा प्रेरित 
या अनुप्राणित सममक पढ़ें । 

“अशिव्यज्जना ही कला या काव्य हे” इसका अथ्थे यहाँ तक 
कभी नहीं घसीटा जा सकता कि व्यव्जना या व्यब्जक थयक्तिसे 
भिन्न काव्यानुभूति कोई वस्तु ही नहीं । काव्यानुभूति ही अह प्रधान 
वृत्ति है जो व्य्जना की प्रेरणा करती है । बात यह है. कि पाठक या 
श्रेता के पास कबि की अन्तज्ेत्ति तक पहुँचने का कोई अचूक 
साधन नहीं होता जिससे वह यह देख सके कि अनुभूति के अनुरूप 
व्यज्ञना हुई है या नही । इससे वह व्यज्ञना या वक्ति से ही प्रयोजन 
रखता है । पर जब हम पूरे कवि-क्े पर विचार करते हैं--केवल 
उसके फल पर ही नहीं--तब उसके मूल में काव्यानुभूति की सता 
माननी पड़ती है। यह दिव्य अलुभूति समय-समय पर थोड़ी-बहुत 
सबको हुआ करती है। इसका प्रधान लक्षण है अपने खास सुख-दुःख, 
हानि-लाभ आदि से उत्पन्न न होना, अपनी शरीण्यात्रा से सम्बद्ध न 
होना । श्रेमियों के प्रेम-वयापार, दुखियो के दुःख, अल्याचारियों की 
क्ररता देख-सुनकर जो रति, करुणा और क्रोध जाप्नत्‌ होता है, छूटे 
हुए स्वदेश की, अतीत काल के दृश्यो की जो भ्रीतिस्तरिग्ध स्मृति 
जाम्रत्‌ होती है, लोकश्ज्षक ओर लोकरझ्लक महात्माओ के प्रति जिस 
श्रद्धा-भक्ति का उदय होता है, उन सबकी अनुभूति शुद्ध भावक्षत्र की 
अनुभूति है । जब तक इस प्रकार की अनुभूति मे कोई लीन रहे, तब 
तक उस पर अव्यक्त काव्य का आवेश सममना चाहिए | 

रसानभूति या काव्यानुभूति की उपयुक्त विशेषता के कारण उसे 
लोकोत्तर, जीवन से परे आदि कहने की चाल चल पड़ी है। पर 
वास्तव मे वह जीवन के भीतर की ही अनुभूति हैं ; आसमान से उतरी 
हुई कोई चस्तु नहीं हे | इसी प्रकार कविता और कवि की स्तुति में जो 
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बहुत से अलक्कारपूण वाक्य इधर कुछ दिनो से कहे, सुने और लिखे 
जाने लगे है, उन्होने अर्थशुन्य शब्दों का एक ऐसा भठा परदा खड़ा 
कर दिया है. जिनके कारण काव्यभूमि वहुत छुछ अन्धकार में पढ़ती 
जाती है । कबिता स्वगें से गिरती हुई सुधाधारा है ; नन्‍्दनवन के . 
कुसुमो से टपकी मकरन्द की वेँद हे ; अनन्त के दिव्य सन्नीत की 
स्व॒र-लहरी है; कबि इस लोक का जीव ही नहीं है ; वह पार्थिव 
जीवन से परे है ; उसका एक दूसरा ही जगत्‌ हे ; वह पेंग़म्बर हे, 
ओलिया है, रहस्थरर्शी हं--ऐसी-ऐसी लचर वाते काव्य-समीक्ता 
के नांम से कही जाने लगी हैं । बुद्धि को रुग्ण करनेवाली, पापण्ड 
का प्रचार करनेवाली, यह हवा ऑगरेज़ी से वेंगला मे ओर वेगला से 
हिन्दी मे आई है। आज-कल मासिक-पत्रिकाओं मे किसी कवि या 
काव्य की समीक्षा के वेश मे कभी-कभी बहुत सी ऐसी अभेशुन्य 
पदावली--जों ऑगरेज़ी या वेंगला से उठाई हुई होती हे---छपा करती 
है । निरर्थक इस शब्दों की ऑधी से ऊबकर एक सुद्टमदर्शी अगरेज - 
समालोचक को यहाँ तक कहना पड़ा है. कि “भाया अभी तक उन 
सब वस्तुओ के स्वरूप को छिपाने ही मे कृतकाये हुईं है जिनकी हम 
चर्चा किया करते हैं ।!”* 
कविता के सम्बन्ध मे कई प्रवाद जो कुछ दिनो से योरप मे 
प्रचलित चले आ रहे है, उनकी नकल हिन्दी मे भी इधर-उधर सुनाई 
पड़ने लगी है । इन प्रवादो मे एक यह भी हे कि “कला का उद्देश्य 
कला ही है” या “काव्य का उद्देश्य काव्य ही है”। इस दक्ति के 
अनुसार कविता का क्षेत्र जीवनक्षत्र से बिल्डुल अलग है | कविता 
का विचार करते समय जीवन की वातों को तो लाना ही न चाहिए। 
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कला की कृति का मूल्य निद्धांरित करने में बाहरी बातों के मूल्य का 
विचार व्यर्थ है ।# कला का तो अपना मूल्य अलग ही है। कला- 
सम्बन्धी यह वाद सन्‌ १८६६ इसवी से फ्रांस में चला। साहित्य- 
समीक्षा के नए-नए बाद फ्रांस ही मे सबसे अधिक उठा किए हैं । इस 
ज्ञत्र में बही एक प्रकार से योरप का गुरु रहा है । ऑगरेज़ी में उपयुक्त 
मत का बहुत स्पष्ट प्रतिपादन डाक्टर त्रैडले (7)7. 8720]०9 ) ने 
अपनी पुस्तक ( 05076 7,८८(४७&५ 00 7०८४५ ) में किया हे । 
हे की बात है कि इस मत का, तथा इसी प्रकार के ओर प्रचलित 
प्रवादों का, निराकरण रिचडेस (7 8, रि८॥०705 ) ने अपने 
“काव्य-समीक्षा के सिद्धान्त” मे बहुत अच्छी तरह कर दिया है। '' 
जो काव्यो का अनुशीलन और जनता पर उनके प्रभाव का अन्वीक्षण 
करते आ रहे हैं, वे अच्छी तरह जानते हैं कि कविता जीवन ही से 
उत्पन्न है और जीवन के भीतर ही अपनी विसूति का प्रकाश करती 
है। उसे जीवन से विच्छिन्न बताना कहीं की बात कहीं लगाना हे | 
हम कह चुके है कि योरप मे जो साहित्यिक वाद या प्रवाद 
चलते हैं. उनमे से अधिकतर प्रतिवाद की धुन में अर्थात्‌ प्रतिवर्तन 
( ०४८४० ) के रूप से उठते हैं। सबमें कोई स्थायी मूल्य या 
तत्त्व नहीं होता , होता भी है तो बहुत थोड़ा । इसी से बहुत से 
वाद, जिनका कुछ दिनो तक फेशन रहता है, आगे चलकर हवा हो 
जाते हैं। विज्ञान के वादों में जिस ईमानदारी और सचाई से काम 
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| इस सत के विशेष विवरण और खण्डन के लिए देखिए हमारा “हिन्दी 
साहित्य का इतिहास!” ( पुस्तकाकार संस्करण )॥ 
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लिय जाता है ; साहित्यिक वादों में नहीं | साहित्य के क्षेत्र में हरण्क 
अपनी अलग हवा वहाने के फेर मे रहता है ओर जरा सा वढ़ावा 
पाने पर किसी एक बात को लेकर हृद से बहुत दूर निकल जाता है। 
“कला का उद्देश्य कला है” इस वाद का भ्रचार भी फ्रांस मे प्रतिवर्तन 
के रूप मे ही हुआ था । काव्य की पुरानी वेथी रूढ़ियों को हटाकर, 
केवल मुक्त कल्पना ओर भावों की अप्रतिवद्ध गति को लेकर योरप 
में स्वच्छन्द्रतावार (7२०797700८व5॥ ) का अचार हुआ | वह जब 
हद के बाहर जाने लगा और काव्य के विषय ऊटपटॉग तथा वर्णुनशेली 
शिथिल ओर शअशक्त होने लगी तब सन्‌ १८६६६ $० में उसके प्रतिवाद 
के रूप में “कला का उद्देश्य कला” का सिद्धान्त लेकर कुछ लोग 
खड़े हुए। ये लॉग पारनेसियन ( ?िधा79597९75 ) कहलाए। 

इनका उद्देश्य काव्य में अधिक समीचीन प्रेरणा, सुडल योजना और 

चित्नाकर्पक शैली का प्रचार करना था । 

इन पारनेसियनों के पीछे सन्‌ १८८५ ई० में 'श्रतीकवादियों" 

( 5)770]545 0। 72९८80९75 ) का एक सम्भदाय फ्रांस मे 

खड़ा हुआ जिसने अनूठे 'रहस्ववाद” ओर “भावोन्मादमयी भक्ति का 
सहारा लिया ।* हमारे यहाँ के श्रीरवीन्द्रनाथ ठाकुर ने अपनी 
'गीताजजलि' का अँगरेजी अनुवाद प्रकाशित करके इसी सम्प्रदाय के 
सुर मे सुर मिलाया था । कहने की आवश्यकता नहीं कि वंगभाषा के 

प्रसाद से हिन्दी म॑ इस वर्ग की अबृत्ति का अचुकरण खूब चल पडा 
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है। बंगभाषा के काव्यज्षत्र के तो एक कोने ही में इस रहस्यवाद या 
छायावाद की तन्त्री बजी ; मराठी, गुजराती को हरणएक विलायती 
ताल-सुर पर नाचने की आदत नहीं ; पर हिन्दी में तो इसकी नकल 
का तूफान सा आ गया | 

यह प्रतीकवाद' सिद्धान्त-रूप से यद्यपि आध्यात्मिक 'रहस्यवार्द 
के साथ सम्बद्ध होकर उठा है, पर प्रतीक-रूप में वस्तुओ का व्यवहार 
अच्छी कविता में बरावर होता आया है | # किसी देवता का प्रतीक 
सासने आने पर जिस प्रकार उसके स्वरूप ओर उसकी विभूति की 
भावना चट सन में आ जाती है उसी प्रकार काव्य में आई हुई कुछ 
वसस्‍्तुएँ विशेष मनोविकारों या भावनाओं को जाम्रत्‌ कर देती हैं । 
जैसे, 'कमल' साधुयेपूरों कोमल सौन्दये की भावना जाग्रतू करता 
है ; 'कुमुदिनी' शुश्र हास की ; “चन्द्र! मदुल आभा की; 'ससुद्रा 
प्राचुये, विस्तार और गम्भीरता की ; आकाश” सूक्षमता ओर अन- 
न्तता की । इसी प्रकार सर्प” से ऋूता और कुटिलता का, अग्नि 
से तेज ओर क्रोध का, वीणा” से वाणी या विद्या का, चातकः से 
निःस्वार्थे प्रेम का संकेत मिलता है । प्रतीक दो प्रकार के होते हैं । 
कुछ तो मनोविकारों या भावो को जगाते है (छाप्रणा०गार्थ 59॥्र0००8) 
ओर कुछ भावनाओ या विचारों को ( 77/९॥6८४घ७] 5ए77005 )।॥ 
भावना या कल्पना जगानेवाले प्रतीको के साथ भाव या मनोविकार 
भी प्रायः लगे रहते हैं । 

ऊपर जिन प्रतीकों के नाम आए हैं. वे सब .ऐसे हैं. जिनके 


# 990005॥, 35 56९९॥ ॥ प€ एणाटा5 06 0पए 649, ज़ण0्धद 
[8५98 ॥0 शशघ९ व 7 एशार 700 5धशा ो50, घातह7 076 एपा5८ 09 
था0व67%, गा ९एशाए हटाया वरशबट्राए4ए६ एप 
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स्वरूप मे ही कुछ न कुछ व्यज्नना हे | पर उनमें इतनी अधिक 
शक्ति के सद्बय का कारण यह भी है कि वे कई सहस््र वर्षा से कम से 
कमर भारतीय जनता की कल्पना के अन्न ओर भावों के विषय रहते 
आए हैं. । वे परम्परागत प्रतीक है। काव्य में ऐसे ही ग्रतीको का 
व्यवहार होता आया है ओर हो सकता है । यह तो प्रद्यक्ष है कि 
थोड़े से ही प्रतीक सार्वभाम हो सकते हैं। समिन्न-भिन्न देशो की परि- 
खिति आर संस्कृति के अनुसार प्रतीक भी भिन्न-भिन्न हुआ करते हैं । 
गुल-बुलबुल' से जिस भावना का संकेत फारसवाले को मिलता है 
उस भावना का संकेत भारतवासी को नहीं ; चातक' से जिस भावना 
का संकेत भारतवासी को मिलता है उस भावना का संकेत योरपीय 
को नहीं | ऋूस ( ०।055 ) से जेसी पवित्रता और स्वर्गीय शान्ति 
का संकेत एक इंसाई को मिलेगा, हिन्दू या बोद्ध को नहीं । प्रकृति के 
नाना रूपो को मिन्न-मिन्न देशो ने भिन्न-भिन्न सावो से देखा है । सघन 
वन, पर्वत आदि भारतीय या योरपीय हृदय को चाहे स्मावे पर फारसी 
इष्टिवाल को थे ऊष्ट या विपत्ति ही के सूचक होगे । अधिकतर छुहरे 
अर वदली से आन्छन्न रहनेवाले योरप मे 'चमचमाती धूप! आनन्द 
कर सुख-समद्धि का संकेत हो, पर भारत के लिए नहीं हो सकती। 
(ल्रिग्प श्यामल घटा! में जो उदार ओर शीतल माधुये भारतीय देखता 
है, योरपीय नहीं, जाड़े की सन्ध्या कुछ मनहूस आर उदासी लिए होती 
है ; इससे विलायतवाले उसे शोक ओर उदासी का प्रतीक माने तो 
ठीक है । पर हिन्दुस्तान में जाड़ा बहुत थोड़े दिनो रहता है । यहाँ तो 

दिन की आँख विलमिलानेबाली चमक के पीछे सन्ध्या की मधुर आभा 
: झढुलता का संकेत करती है.। हाँ ! अन्धकारं या अंधेरी रात 
शोक ओर उठासी का प्रतीक अवश्य मानी जाती है। जायसी ने 
रत्सेन के परलोकवास पर ऑधेरी रात ही ली हैं-- 

सुरुज छपा रैनि होइ गई। पूनियें ससि जो अमावस भई | 
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यहाँ पर यह कह देना आवश्यक है. कि श्रतीको का #यवहार 
हमारे यहाँ के काव्य में बहुत कुछ अलक्लार-प्रणाल्ी के मीतर ही हुआ 
है । पर इसका मतलब यह नहीं है कि उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा इत्यादि 
के उपमान और प्रतीक एक ही वस्तु है। प्रतीक का आधार साहश्य 
या साधम्ये नहीं, वल्कि भावना जाग्रत्‌ करने की निहित शक्ति है । 
पर अलझ्कार मे उपमान का आधार साहश्य या साधम्ये ही माना 
जाता है । अतः सब उपमान प्रतीक नहीं होते। पर जो प्रतीक भी 
होते हैं वे काव्य की बहुत अच्छी सिद्धि करते हैं । अलझारो में कभी- 
कभी किसी एक विषय के सादृश्य या साधस्ये के विचार से ही बहुत 
से उपसान ऐसे रख दिए जातेहेँ जिनमे कुछ भी प्रतीकत्व नहीं होता-- 
जैसे कटि की उपमा के लिए सिंह या भिड़ की कमर । ऐसे उपमानों 
से हम सच्चे काव्य की कुछ भी सिद्धि नहीं मानते | किसी वस्तु के मेल 
में उपमान ख़ड़ा करने का उद्देश्य यही होता हे कि उस वस्तु के 
सोन्दय आदि की जो भावना हो उसे ओर उत्कप प्राप्त हो। अतः 
सच्ची परखवाले कवि अग्रस्तुत या उपमान के रूप मे जो वस्तुएँ लाते 
हैं उनमे प्रतीकत्व होता है । हंस, चातक, मेघ, सागर, दीपक, पतह्ः 
इत्यादि कुछ विशेष वस्तुओ पर अन्योक्तियाँ क्यो इतनी ममेस्पशिणी 
हुई हैं? इसलिए कि उनमें प्रतीकत्व है। उनके नाम मात्र हमारे 
हृदय में कुछ वेधी हुई भावनाओं का उद्योधन करते हैं । इसी प्रकार 
फारसी की शायरी में गुज्न बुलबुल, शमः परवानः, शराव प्याला 
आदि सिद्ध प्रतीक है । 


यहाँ तक तो काव्य में प्रतीको के सर्व-सम्मत सामान्य व्यवहार 
का उल्लेख हुआ , पर यह कायदे की बात है कि जब कोई बात वाद 
के रूप में किसी सम्प्रदाय विशेष के भीतर श्रहण की जाती है तव वह 
बहुत दूर तक घसीटी जाती है--इत्तनी दूर तक कि वह सबके काम 
की नहीं रह जाती--ओर उसे कुछ विलक्षणता प्रदान की जाती है । 


१२२ चिन्तामणि 


रहस्यवाद को लेकर जो '्रतीकवादी' सम्प्रदाय योरप में खड़ा हआ 
उसने परोक्षवाद ( 0८८प५४७॥ ) का सहारा लिया। प्रतीक के रूप 
में गृहीत वस्तुओं मे भावों के उद्गोधन की शक्ति केसे सद्ित हुई 
इसका वज्नानिक उत्तर यही होगा कि कुछ तो उन वस्तुओ के स्वरूप- 
गत आकपण से, कुछ चिरपरिचित आरोप के बल से ओर कुछ 
चंशानुगत वासना की दीघे-परम्परा के प्रभाव से। पर रहस्यवादी इसका 
उत्तर दूसरे ढंग से देंगे । 

वे कहेगे कि “हमारे सन का विस्तार घटता-बढ़ता रूता है और 
कभी-कभी कई एक मन सख्वरित होकर एक दूसरे मे मिल जाते हैं 
आर इस प्रकार एक मन या एक शक्ति का उद्घाटन करते है। हमारी 
स्वृति का विस्तार भी ऐसे ही घटता-बढ़ता रहता है ओर उस महा 
स्वृतति का, प्रकृति की स्मृति का, एक अद्ग हैे। इस महा सन ओर 
सहा स्मृति का आहान प्रतीको द्वारा उसी प्रकार हो सकता है जिस 
प्रकार ताह्निकों के विविध चक्रो या यत्रों द्वारा देवताओ का? । $. 
इस प्रवृत्ति के अनुसार थे रवना मे प्रबवृत्त करनेवाली कवियों की 
प्रतिमा के जगने को वहीं दशा कहते है. जिसे सफी हाल आना' 
कहते हैं, जिसमें कुछ घड़ियों के लिए कबि की अन्तःसत्ता ईश्वरीय 
सार-सत्ता ( 70:77० [458८॥०८० ) में मिल जाती है । 
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इस धारणा के अनुसार काव्य का लक्ष्य इस जगत्‌ ओर जीवन 
से अलग हो ज्ञाता है । प्रकृति के जिन रूपो ओर व्यापारों का 
कवि सन्निवेश करेगा वे 'प्रतीक' सात्र होगे। कवि की दृष्टि वास्तव 
में उन प्रतीको के प्रतिन सानी जाकर उन अज्ञात ओर परोक्ष 
शक्तियो या सत्ताओ के श्रति मानी जायगी जिनके वे प्रतीक 
होगे | यदि बे प्रकृति का वशुन'करे तो उनका अनुराग प्रकृति पर 
न समभना चाहिए ; प्रकृति के नाना रूपो के परदे के भीतर छिपी 
हुई अज्ञात और अव्यक्त सत्ता के प्रति समझना चाहिए | वे भसरसक 
इस वात का प्रदशन करेंगे कि उनके भावोद्वार और उनके वर्णन 
व्यक्त और पार्थिव के सम्बन्ध में नही है, अव्यक्त ओर अपार्थिव के 
सम्बन्ध में हैं। सममनेवाले चाहे जो समझें। यदि कोई बावाजी 
किसी रमणी के प्रेम मे उसके रूप-माधुये आदि का बड़े अनूठेपन 
के साथ वर्णन करके कहें कि “मेरा प्रेम उसके व्यक्त भोतिक शरीर 
से--उसकी रूप-रेखा, वर्ण, चेष्टा आदि से--नहीं है, वल्कि उस 
भोतिक शरीर के भीतर छिपी अव्यक्त आत्मसत्ता से हे, जो नित्य, 
अनन्त ओर सर्वव्यापक हे,” तो कह सकते है । पर कहा तक लोग 
ऐसा सममेगे, यह वात दूसरी है । हाफिज्ञ के शराब ओर प्याले को 
सूफी चाहे जो कहें, पर बहुत से पहुँचे हुए विद्वान्‌ उन्हे शराव ओर 
प्याला ही मानते हैं । 

वात यह है कि हृदय का कोई भाव यदि व्यज्ञित किया जायगा 
तो वह ज्ञात को ही लेकर होगा और गोचर के ही प्रति होगा। मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से यदि 'भाव* ( 70।07 ) के स्वरूप पर विचार 
किया जाय, तो उसके अन्तर्गत ज्ञानात्मक अवयव का विशिष्ट विन्‍्यास 
पाया जायगा । उसके विना भाव का स्वरूप ही न पूर्ण होगा । यदि 
यह कहा जाय कि इंश्वर को किसी ने नही देखा हे, पर इश्वर-भक्ति 
वरावर होती आई है ओर उसकी सचाई में कोई सन्देह नहीं हुआ 
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हे, तो इसका उत्तर यह है कि ईश्वर को ज्ञेग वनाकर ही उसकी उपा- 
सना ओर भक्ति का आरम्भ हुआ है। ईश्वर को श्रेमपू, दयालु 
पिता या स्वामी के रूप भें अन्तःकरण के सामने रखकर ही प्रम या 
भक्ति का चरम आलम्बन मनुष्यजाति ने खड़ा किया है। रही मूत्ते 
भावना, वह भी इतने गुणों का आरोप हो जाने के कारण प्रेमानुभूति 
के समय भक्त के मन में छुछ न कुछ हो ही जाती है। तात्पय्ये यह 
कि भाव के पूर्ण परिपाक के लिए आलम्बन की निर्दिष्ट भावना 
धआ्रावश्यक हे । 

अभिव्यक्ति को ही काव्यद्रष्टि के भीतर माननेवाले विशुद्ध कवि 
आर साम्प्रदायिक था रहस्यवादी कवि की मनोवृत्ति मे यही भेद हे 
कि एक बड़ी सचाई के साथ जिस पर उसका भाव टिका होगा उसे 
स्त्रीकार करेगा ओर दूसरा उसे स्वीकार न करके, इधर-उधर ताक- 
भॉक करेगा । वह वेदान्तियों के श्रतिब्रिम्ब वादों का सहारा लेकर 
फहेगा कि ये सव रूप तो छाया है ; हम जो प्रेम प्रकट करते हैं उसे 
इस छाया पर न समभो, जिसकी यह छाया है उस पर समभो । शायद 
यह यह हृष्टान्त भी दे कि जैसे पूर्वराग से चित्र देखकर ही अनुराग 
उत्पन्न होता है, पर उस चित्र के प्रति जो अनुराग प्रकट किया जाता हे 
बह उस चित्र के प्रति न होकर, जिसका बह चित्र होता है उसके प्रति 
होता है । पर पूर्वराग में जो अभिलाय होता है वह इस वात का होता 
है कि जिसे हम चित्र आदि छाया के रूप में देखते है उसे पूरों गोचर 
रूप मे--वशन, श्रवण, स्पशे आदि सबके विषय के रूप में--देखें । 
पर रहस्यवादी पूर्ण गोचर को सामने पाकर अगोचर, अभोतिक 
आदि की ओर अपना अमिलाप बताता है, जो अमिलाव के 
वास्तव स्वरूप के सर्वथा विरुद्ध है। जिस प्रकार पूवराग मे आलम्बन 
अज्ञात नहीं रहता, चित्र आदि हारा अंशतः ज्ञात रहता है, उसी 
प्रकार जिसे रहस्यवादी अज्ञात कहता है वह भी, छाया या प्रति- 
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बिम्ब के द्वारा सही, अंशतः ज्ञात रहता है। पर यदि रहस्यवादी 
अज्ञात', अगोचर', अभोतिक' का नाम न ले तो उसका बाद 
कहीं नहीं रह जाता, जो उसे इतना प्रिय है।इस अज्ञात या अमौतिक 
के कारण उसे अपनी रचना में आडम्बर खड़ा करना पड़ता है, बात- 
बात में असीम-ससीस का राग अलापना पड़ता है । 

अनिरद्दिष्ठ और घुँघली झलक या भावना से भी एक विशेष प्रकार 
का आकर्षण होता है जो स्लिग्यध विस्मय, ओत्सुक्य या असिलाष 
उत्पन्न करता है । घने कुहरे या जाली के बीच किसी के रूपमाधुये 
की हलकी सी झलक मात्र पाकर हम केवल उत्सुक होगे | इसी 
ओत्सुक्य की सतत प्रेरणा से उसका रूप निद्धिए्ट करने के लिए हमारी 
कल्पना प्रवृत्त रहा करेगी । रहस्यवादी अपनी यही स्थिति बतलाते है । 
वे भी प्रकृति के क्षेत्र से कुछ रूपो को चुनकर उनकी विलक्षण ओर 
दूरारूढ़ योजना कल्पना के भीतर करते है। अपना यह प्रयत्न वे 
अज्ञात के ओत्सुक्य' द्वारा प्रेरित बताते हैं। यही तक कहकर रह 
जाते तो ज्यादः खटकने की बात न थी । इसके आगे बढ़कर वे यह 
भी सूचित करते हैं कि अपनी दूराहदू रूपयोजना या भावना मे थे 
अगोचर ओर अव्यक्त सत्ता का साक्षात्कार करते हैं। कुहरे या जाली 
के बीच से किसी के रूपसाधुये की हलकी झलक पानेबाला पीछे अपने 
मन में उसके रूप की जो तरह-तरह की कल्पना किया करता हे, उसे 
उसी का रूप न समभता है, न कहता है। यदि करलपना मे आया 
हुआ रूप ही विम्ब या पारमार्थिक वस्तु है तब तो कल्पनात्सक रूप 
ही आलम्बन ठहरे । सारा अभिल्ाष, सारा औत्सुक्य उन्हीं के लिए 
सममना चाहिए । 

कल्पनात्मक रूपो के इसी आलम्बनत्व की प्रतिष्ठा करके साम्प्र- 
दायिक 'रहस्यवाद' काव्यक्षत्र में खड़ा हुआ | इंगलैड के पूवेबर्त्ती 
रहस्यवादी कवि ब्लेक (५४:४४77 88:० 7757-827) ने कल्पना 
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का बड़े जोर से पल्‍ला पकड़ा ओर उसे नित्य पासरमार्थिक सत्ता के 
रूप मे अहण करके कहा--- 

“कल्पना का लोक नित्य लोक हे | यह शाश्वत ओर अनन्त है । 
उस नित्य लोक में उन सब वस्तुओ की नित्य ओर पारमार्थिक सत्ताएँ 
है जिन्हे हम प्रकृतिरूपी दर्पण में प्रतित्रिम्बित देखते है |”? 4 

इस प्रकार ब्लैक ने भक्तिरस में दृश्य जगत्‌ की रूप-योजना को 
आलम्बन न कहकर, कल्पना-नगत्‌ की रूप-योजना को आतलम्वन 
कहा | इस युक्ति से एक बड़ी भारी मजहबी रुकावट दूर हुई | इधर 
कविता प्रकृति के ज्षेत्र से नाना रूप-रंग ओर मूत्ते पदार्थ लिए बिना 
एक कदम पआगे बढ़ने को तेयार नहीं। उधर मज़हवब कागज़ी आँखे 
निकाले काले अक्षरों से धर रहा था कि 'ख़बरदार ! स्थृल इन्द्रियार्थों के 
प्रतोभन मे न पड़ना । मूृत्ते पृजा का पाप सन मे न लाना ।? ब्लेक 
को कल्पना में वस्तुओं का सृक्ष्म रूप (यहाँ के पुराने लोगो के 
(लिम्न-शरीर' के समान ) मिल गया। स्थूलता के दोष का परिहार हो 
गया । मन भी छूटी इन्द्रिय हे, यह भावना स्पष्ट न होने से इन्द्रिया- 
सक्ति ( 500579॥5॥ ) के दोपारोपण की सम्भावना भी दूर हुई 
समभी गई । भक्त कवियों को नाना मनोहर रूपो के प्रति अनुराग 
प्रकट करने का लाइसेंस मिल गया । पूछताछ होने पर वे कह सकते थे 
कि वाह ! हम तो छाया के प्रेम द्वारा सारसत्ता का प्रेम प्रकट कर 
रहे है ।” एक हिसाव से बड़ा भारी काम हुआ । पर खुदा का कोन 
सा ऐसा काम हे जिसमें शेतान न कूदे ? कल्पना मे ईश्वरीय सारसत्ता 
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॥ 

के समान ही शैतानी सारसत्ता का आना-जाना भी रहता ही है। 
अपने सूक्म रूप के कारण दोनो नित्य ही होगी । ”_ 

यह सब जाने दीजिए । यह देखिए कि कल्पना की नित्यता के 
अतिपादन मे, उसे परमार्थिक सत्ता वनाने में, प्रकृति ओर कल्पना के 
प्रयत् सम्बन्ध में कितना विपयेय करना पड़ा हे । यह तो प्रत्यक्ष 
बात है कि कल्पना के भीतर जो कुछ रहता है या आता है वह प्रकृति 
के ही विशाल क्षेत्र से प्राप्त होता है। अतः जब तक हम किसी “वाद! 
का सहारा न लें तब तक यही कहेंगे कि कल्पना मे आए हुए रूप 
ही प्रकृति के नाना रूपो के प्रतिविस्त्र हैं , प्रकृति के रूप कल्पना के 
प्रतिबिम्ब नहीं । इस 'कल्पना वाद! का कोई आभास न॒तो वेदान्त 
के प्रतिबिम्ब वाद में है , न कांट से लेकर हेगल तक जन दाशेनिकों 
के प्रत्ययवाद! ( [0९०॥5 ) मे। अत्ययवाद' इस दृश्यगोचर जगत 
को ही प्रत्य या भावना ( 70०9 ) कहता है । यह 'कल्पनावाद! 
वास्तव में सूफियो के यहॉसे गया हे, यह हम आगे चलकर दिखाएँगे। 

सूफियो के कल्पनावाद की गन्ध पाकर ब्लेक ने, कुछ कुछ बर्कले 
( 8८77८]८५ ) के इशारे पर परम आत्मा” के समान दृश्य जगत्‌ से 
परे 'परस कल्पना” का प्रतिपादन किया ओर सनुष्य कल्पना को *उस 
“परम कल्पना” का अड्ग या अंशलब्धि माना, प्रकृति के नाना रूप 
जिसकी छाया है । कल्पना को उसने इलहाम बनाया और कवियो को 
खासे पेग़म्बर। इस प्रकार उसने काव्य के परम पुनीत क्षेत्र मे पाषएड 
का रास्ता सा खोल दिया । मु 

साहित्य - पक्त भी कुछ देखना चाहिए । रचना के समय कवि 
के हृदय मे कल्पना के रूप मे आलम्बन आदि रहते या आते ही 
हैं। जब कि यही काल्पनिक रूप ही वस्‍्तुओ की सास्सत्ता है, 
ब्रह्म का रूप है, तब अभिलाष की जगह कहाँ रही ? अभिलाष 
तो साक्षात्कार की इच्छा है। वह साक्षात्कार हो ही जाता है | 
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प्रकृति के क्षेत्र में जिसकी हम छाया मात्र देखने हैं उसे हम 
कल्पना में मूल रूप में देख ही लेते हैं। भली बुरी किसी प्रकार 
की कल्पना मन में आट कि इश्वर का दशंन हुआ । इस प्रकार रहख- 
वादी कवि के लिए वियोग-पक्ष--जिसकी इतनी दूरारढ़ व्यज्ञना हुआ 
करती ह---रह ही न गया । 

अत्र संयोग-पत्त में व्यक्जित भावों की सचाई की परीक्षा कीजिए | 
यह हम बार-बार कह चुके हैं कि कत्पना में आए हुए रूप प्रकृति ही 
के हैं, बाहर ही के हैँ ओर गोचर है । कल्पना की सारी रूप-सामग्री 
बाद्य जगन की ही होती है । कल्पना उसकी केवल तरह-तरह की 
योजना किया करती है । प्रकृति के बाहरी रूप-र॑ंग आदि हमे मुग्ध 
कर चुके रहते हैं तभी उनकी काल्पनिक योजना में हमारी ध्ृत्ति र्मती 
है । यदि कोई मनुष्य जन्म से ही एक घर में बंद रखा जाय, तो 
उसकी कल्पना से दीवारों ओर खंभो के सिवा ओर छुछ नहीं आ 
सकता | इससे सिद्ध हैं कि हमारे भाव चालव में वाह्म प्रकृति के 
गोचर रूपो ही के प्रति होते हैं, इसी लिए कल्पना मे उनकी छाया भी 
हमे भाव-मग्त करती है । हमारे हृदय का सीधा लगाव वाद्य प्रकृति 
के गोचर रूपो से ही होता है । 

इस दृष्टि से यदि देखा जाय तो रहस्यवादी जो कुछ सुन्दर, 
रमणीय ओर भव्य रूप-योजना करेगा वह वास्तव मे या तो वाह्य 
प्रक्ृति के प्रेम द्वारा प्रेरित होगी अथवा प्रेम द्वारा प्रेरित ही न होगी। 
पर उसमें इस वात को स्वीकार करने का साहस ही नही होता | इससे 
पाठक के मन मे वह यह भूठी पतीति उत्पन्न करना चाहेगा कि उसके 
भाव इन छायात्मक रूपो के श्रति बिल्कुल नही हैं , इनके परे जो 
अगोचर ओर अव्यक्त पारमार्थिक सत्ता है उसके प्रति है। वह यह कह 
कर ही रह जाता तब तो कला के क्षत्र में बेसी गड़बड़ी न होती । पर 
यह प्रतीति उत्पन्न करने के लिए वह अपनी रचना का स्वरूप भी कुछ 
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विशेष प्रकार का रखेगा । उसमे कुछ अलोकिकता, अस्वाभाविकता, 
देश-काल का अतिक्रम, अनुभूति की विचित्रता--जो बिल्कुल भूठीः 
/। होगी--लाने का भरपूर प्रयज्ञ करेगा। बातचीत मे चह इस प्रयत्न 
तक को अस्वीकार करेगा ; कहेगा कि सब भावना इसी रूप में परोक्ष 
जगत्‌ से आकर मेरे हृदय मे जबरदस्ती घुस गई है। पर वास्तव में 
इसकी प्रतीति उत्पन्न करने के त्षिण भी कि भावना इसी रूप में एक- 
बारगी आई है, उसे पूरा श्रम करना पड़ता है, जैसा कि घोर रहस्व- 
वादी कवि इंट्स ( ५८७४७ ) तक ने कहा हे ६३ 
हमारे हृदय का सीधा लगाव गोचर जगत्‌ से है। इसी बात के 
आधार पर सारे संसार में रस-पद्धति चली है ओर सच्चे स्वाभाविक 
रूप में चल सकती है । सज़हवी सुबीते के लिए अनुभूति के स्वाभा- 
» विक क्रम का विपयेय करने से--मूल आलस्वनो को छाया और 
छाया को मूल आलम्बन बनाने से--ऋला के क्षेत्र में कितना आडस्बर 
खड़ा हुआ है, इसका अंदाजा ऊपर के व्योरे से लग सकता है । 
कस्पना की यह लोकोत्तर व्याख्या ब्लेक की अपनी उपज नहीं 
, थी, यह्‌ हम पहले कह आए हैं । यह उसने सूफियों से ज्यो की त्यों 
. ली थी। शाहजहों के पुत्र दाराशिकोह ने सूफियों के सिद्धान्त पर जो 
एक छोटी सी पुस्तक ( रिसालए हक्ननुमा ) सकझ्ुलित की थी उसमें 
साफ यही वात लिखी है | देखिए--- 
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ईट्स ने इस बात का खंडन जोर के साथ किया है कि कवियों में भावया 
एकप्ारगी आती जाती है और वे लिखते जाते है' | स्वयं हेदस अपनी कवि- 
ताओं को बहुत कॉट छोॉट किया करते हैं । यद्दोँ तक कि दूसरे संस्करण में 
उनकी बहुत-सी कविताएँ बदली हुई मित्नती है । 


छ 
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“दृश्य जगत्‌ मे जो नाना रूप दिखाई पड़ते हैं. बे तो अनित्य हैं, 
पर उन रूपो की जो भावनाएँ या कल्पनाएँ होती है वे अनितय नहीं 
हैं | वे कल्पना-चित्र निट्र हैं । इसी कल्पना रूपी चित्र-जगत्‌ ( आलमे 
मिसाल ) से इस आत्म-जगत्‌ को जान सकते हैं. जिसे आलमे गेव' 
ओर 'आलमे ख्वाब” भी कहते है। आँख मूँदने पर किसी वस्तु का 
जो रूप दिखाई पड़ता हे वही उस वस्तु की आत्मा या सारसत्ता है 
अतः यह स्पष्ट हे कि मनुष्य की आत्मा उन्ही रूपो की हे जो रूप 
वाहर दिखाई पड़ते हें भेद इतना ही है कि अपनी सारसत्ता मे 
स्थित रूप पिण्ड या शरीर से मुक्त होते हैं। सारांश यह कि आत्मा 
आर वाद्य रूपो का विम्ब-्पतिविम्व सम्बन्ध है । स्वप्न की अवस्था में 
आत्मा का यही सूक्ष्म रूप दिखाई पढ़ता है। उस अवस्था मे 
आँख, कान, नाक आदि सबकी वृत्तियाँ रहती हैं, पर स्थूल रूप 
नहीं रहते 

ब्लेक ने पेग़म्बरी कोक मे रहस्यवाद की वहुत-सी कविताएँ 
लिखीं लिनमें 'येरुशलम' मुख्य हे । इसके सम्बन्ध मे उसने लिखा-- 
“इसके रचचिता तो नित्य लोक मे हैं, में तो केवल सेक्रेटगी या 
खास-कलम हँ। में इसे संसार का सबसे भव्य काव्य सममता 
हैँ ।” पर दुनिया की राय इससे उल्टी हुईं ओर वही राय ठीक 
ठहुरी ।ब्लेक की और कविताएँ अच्छी हुईं ; पर रहस्यवाद की 
रचनाएँ निकम्मी ठहराई गईं ।# 
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ब्लेक के ५८ वर्ष पीछे सन्‌ १८म४ में जो नया भप्रतीक- 
रहस्यवाद” उठा उसकी प्रवृत्ति भी श्रायः यही चली आती है। 
कल्पना को एक प्रकार का इलहास कहना, एक की कल्पना का 
दसरे के अन्तःकरण से अज्ञात रूप से प्रवेश बताना, बेठे-बेठे 
अन्य देश और अन्यकाल की घटनाएँ देखना, असीम-ससीम 
का राग अलापना, ये सब बाते आजकल के रहस्यवादी कवि 
इंट्स ( ४४. 8. ४९७४७ ) की पुस्तक ( 6९85 0: (00व श्ार्त 
एज ) मे मौजूद है। यह साम्प्रदायिक प्रवृत्ति कहाँ तक शुद्ध 
काव्यटदष्टि प्रदान करने में सहायक हो सकती है, विचारने की 
वात है । 

यह ठीक है कि भिन्न-भिन्न रहस्यवादी कवियों की दृष्टि में थोड़ा- 
बहुत भेद रहता है, कुछ कवि 'लोकबाद' भी लिए रहते है, पर यह्‌ 
भी उतना ही ठीक है कि सब इस दृश्य ओर गोचर जगत्‌ से परे एक 
अभौतिक जगत्‌ की ओर मॉकने का दावा करते हैं। इस सम्प्रदाय 
के वत्तेसान कवियों में एक मिस मकाले ( 77०४० 0/६८४४७७ ) 
हैं जिन्होने सन्‌ १६१४ ई० में “दो अन्ध देश” (776 ''फ़० 
8॥709 (7०प70765 ) नाम की एक छोटी-सी पुस्तक में अपनी 
कविताओ का संग्रह निकाला हे। इसमें उन्होंने नाना सुन्दर रूपो 
ओर  व्यापारों से जगमगाते हुए इस भोतिक जगतू का बड़ी सहृद- 
यता से निरीक्षण किया है, पर इसे चारो ओर बेष्ठित किए हुए एक 
दूसरा मण्डल या जगत्‌ भी उन्हें दिखाई पड़ा है, जो भौतिक न होने 
पर भी सत्य है । इस अभोतिक जगत्‌ का उन्हें इतना प्रयक्ष आसास 
मिलता है. कि कभी-कभी वे सन्देह में पड़ जाती हैं कि वे दोनों मे 
से किस जगत्‌ की है। उनके देखने मे नाना कौतुकपूणे रूपो से युक्त 
इस छायामय जगत्‌ मे आत्मा एक परदेसी की तरह धूमती-फिरती आ 
जाती है। यहाँ वह ज्ञानहार की दूसरी ओर से ( अर्थात्‌ अगोचर 


ा 
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जगत से ) किसी ओर ही जगत्‌ के लोगो की परदे में दवी हुई सी 
वाणी आती हुई सुना करती हे ।! 

हम समभते है कि इतने से इस प्रकार की कविता का साम्पदा- 
यिक रूप स्पष्ट हो गया होगा । अतः रहस्यवाद की कविता के सम्बन्ध 
में हिन्दीवालो के बीच यह भ्रान्ति फेलाना कि सारे योरप में इसी 
प्रकार की कविता हो रही हे, यही वर्तमान युग की कविता का 
स्वरूप है, घोर साहिलिक अपराध है | रहस्यवाद की कविता एक छोटे 
से सम्प्रदाय के भीतर की वस्तु है। इंगलेड आयलैंड को ही 
लीजिए । मेरी स्टजेन ( 'थिधा/ ०. 5प्रा8०0॥ ) ने अभी वर्त्तमान 
अँगरेजी कवियों का जो परिचय ( 5प064९8 0 (०क्ाध्यए0व्वए 
770९८(५ ) प्रकाशित किया है उसमे वीस-बाईंस कवि--जिनमे सरो- 
जिनी नायडू भी है--विशेष विवरण के साथ लिए गए हैं। इनमे 
रहस्यवादी केवल दो या तीन हैं । 

पाश्वात्य॒साहिल-क्षेत्र में रहस्यवाद किस प्रकार एक 
साम्प्रदायिक वस्तु समझा जाता है और उसके प्रति अधिकांश 
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साहिलिकों और शिक्षित पाठकों की कैसी धारणा रहती है, 
इसका पता एक इसी वात से लग सकता है कि मेरी स्टर्जन की 
उपयेक्त. पुस्तक ( 5प्रवा९७ ्छित (एणाथाएणवाफ़ 770665 ) 
मे मिस मकाले की कविता के परिचय के आरमस्म में, उसे 'रहस्य- 
बाद! की बताकर, यह भी कहना पड़ा है कि--- 

“पर इससे ( रहस्यवाद की कविता होने से ) किसी का यह 
आशंका न होनी चाहिए कि अब निम्न कोटि की कविता का 
पापण्ड सामने रखा जायगा | 5 

रहस्यवाद की कविताओं मे सबसे अधिक विरक्ति-जनक दो बातें 
होती हैं--भावो में सचाई का झभाव (एआ्थयाह ) और 
व्यज्ञना की झत्रिमता ( 37/709०]9 ) । उनमे व्यश्लित अधिकांश 
भावों को कोई हृदय के सच्चे भाव नहीं कह सकता | अतः उनकी 
ज्यज्ञना की उछल-कूद भी एक भद्दी नकल-सी जान पड़ती है । भावों 
की भूठी नकल का पता जल्दी लग जाता है। प्रत्येक सहदय सच्ची 
कविता पढ़ते समय कवि या आश्रय के साथ तादात्म्य का अनुभव 
करता है । जहाँ अधिकांश पाठकों में इस प्रकार के तादात्म्य का 
अभाव देखा गया कि बनावट का निश्चय स्वभावतः हो जाता है । पर 
साथ ही यह वात भी है कि चाहे किसी प्रकार की रचना हो जब वह 
णक फेशन के रूप में चला दी जाती है तब कुछ लोग बिना किसी 
प्रकार की अलजुभूति के, यो ही रसज्ञ समझे जाने फे लिए ही, वाह- 
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वाह कर दिया करते हैं। इस प्रकार के लोग सब दिन रहे और रहेगे । 
ऐसे ही लोगो के लिए उर्दू के एक पुराने शायर--शायद नासिख--मे 
कुछ ऊटपटॉग शेर बना रखे थे । जो उनके पास उनके शेर सनने की 
इच्छा से जाता था, उसे पहले थे ही शेर वे सुनाते थे। यदि सुनने- 
वाला 'वाह-वाह कहने लगता तो वे जान लेते थे कि वह मूखे है और 
उठकर चले जाते थे । 

मलुप्य लोकवद्ध आणी हैँ | उसका अपनी सत्ता का ज्ञान तक 
लोकबद्ध है । लोक के भीतर ही कविता क्या किसी कला का प्रयोजन 
ओर विकास होता है । एक की अलु॒भूति को दूसरे के हृदय तक 
पहुँचाना, यही कला का लक्ष्य होता है । इसके लिए दो वातें अपेक्षित 
होती हैं । भाव-पक्त मे तो अनुभूति का कवि के अपने व्यक्तिगत 
सम्बन्धो या योग-च्षेम की वासनाओ से मुक्त या अलग होकर लोक- 
सामान्य भावभूमि पर प्राप्त होना (7 र0९०0४०78॥9 370 तंल॥९- 
7707 ) ; कला था विधान-पक्त मे उस अनुभूति के प्रेषण के लिए 
उपयुक्त भाषा-कौशल | प्रेपण के लिए कवि मे अलुभूति का होना 
पहली बात है, इसमें सन्देह नहीं ; पर उस अनुभूति को जिस रूप 
में कवि प्रेपित करता है वह रूप उसे बहुत कुछ इस कारण दिया 
जाता है कि उसे प्रेषित करना रहता है | यह हम पहले कह चुके 
हैं कि जिस रूप मे कवि के हृदय मे अनुभूति होती है ठीक उसी रूप 
में शब्दों द्वारा प्रेपित नही की जा सकती | 

इस विलायती अतीक-रहस्यवाद' के क्षेत्र में प्रकृति का क्या 
स्थान है, यह स्पष्ट है। जब कि प्रकृति के नाना रूपो ओर व्यापारों 
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को हम उसकी छाया मानकर चलेंगे जिसके प्रति हसारा प्रेम उमड़ 
रहा है, तब वे रूप और व्यापार उद्दीपन मात्र होंगे। काव्य में उद्दीपन 
दो प्रकार के होते हैं---ब्राह्म और आलम्बनगत । यदि हम छाया को 
: बस्तु के बाहर न मानकर, उसी का छुछ मानें, तो भी वह आलम्बन- 
गत उदीपन मात्र होगी । इस प्रकार प्रकृति के साथ हमारा 
सीधा प्रेम-सम्बन्ध योरप के इस रहस्यवाद के काव्य में न माना 
जायगा । 
यह समझ रखना चाहिए कि काव्यगत रहस्यवाद की उत्पत्ति 
भक्ति की व्यापक व्यच्जना के लिए ही फ्ारस, अरब तथा योरप से 
हुईं जहाँ पैगम्बरी मतो के कारण मलुष्य का हृदय बँधा-बेंधा ऊब 
रहा था । जिस प्रकार मनुष्य की बुद्धि का रास्ता रुका हुआ था, 
उसी प्रकार हृदय का भी । प्रकृति के श्रति भक्तो के भाव जिस ह॒द्‌ 
तक और जिस गहराई तक जाना चाहते थे, नहीं जाने पाते थे । 
प्रकृति के भूत्ते पदार्थों के श्रति अपने गह२े से गहरे भाव की व्यड्जना 
पूरे धार्मिक या भक्त ऐसे ही शब्दों में कर सकते थे--/डस परसात्मा 
की कारीगरी भी क्या ही अद्भुत है; कैसे-केसे रूप, कैसे-कैसे रंग 
उसने सजाए हैं |” अपने भावों को सीधे अर्पित करते हुए उन्हें चर- 
पूजा, बस्तु-पूजा या मूत्ति-पूजा के पाप का ध्यान होता था। पर उक्त 
प्रकार की व्यच्जना से ही मनुष्य की भावतुष्टि कहों तक हो सकती 
थी ? यहूदियों और पुराने ईसाइयो में धमसम्बन्धी बातो को मूत्ते 
_ रूप में प्रकट करने के लिए साध्यवसान रूपको ( 2॥०807765 ) का 
प्रचार था। पर साध्यवसान रूपक एक भद्दा विधान है । इसी से 
अद्ैतवाद, सर्ववाद ( ?ध्यपरधा57 ), श्रतिबिम्बवाद आदि कई वादों 
का मिला-जुला सहारा लेकर उन्होंने अपने हृदय की स्वाभाविक 
वृत्तियों के लिए गोचर भूमि तैयार की । उन्होंने प्रकृति के नाना रूपों 
के साथ परमात्मा के कठेत्व-सम्बन्ध के स्थान पर <थोड़े-बहुतं स्व॒रूप- 
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सम्बन्ध की स्थापना की--पर किस प्रकार डरते-डरते यह पूर्व विवरण 
से स्पष्ट ऐ | 

फारस की सूफी शायरी में बाह्य जगत्‌ की सुन्दर वस्तुओं का 
प्रतीक बता ( देवमूत्ति ) रहा । घुत-परस्ती के इलजाम के डर से भक्त: 
कवि लोग श्रपने प्रेम को सीधे चुतों (प्रकृति की सुन्दर वस्तुओं ) 
के प्रति न वताकर “बुतो के परदे मे छिपे हुए खुदा” के प्रति बताया 
करते थे । फारस में बाह्य श्रकृति के सोन्दर्य-प्रसार की ओर दृष्टि 
बहुत परिमित रही । इससे वहाँ प्रतीक इने-गिने रहे | सुन्दर मनुष्य 
का ही प्रतीक लेकर वे अधिकतर चलें । पर योरपवालो के 
प्रकृति-निरीज्ण का विस्तार बहुत बड़ा था। इससे वहाँ जब 
रहस्यवाद गया तब वहाँ की विस्तृत काव्यहृष्टि के अनुसार 
उसमें मृत्ते विधान अधिक वेवित्र्यपू्ों हुआ | ब्लेक को रूपात्मक 
वाह्य ज़यत और मनुष्य की कल्पना के प्रत्यक्ष सम्बन्ध के विपयेय का 
सिद्धान्त-रूप में, वड़े ज़ोर शोर से प्रतिपादन करना पड़ा। भक्ति- 
काव्य में रहस्यवाद की उत्पत्ति के धार्मिक और सामाजिक कारण पर 
जो विचार करेगा उप्ते यह लक्षित हो जायगा कि यह सव द्राविड़ी 
प्राणायाम मज़हबी तहजीब,धार्मिक शिप्टता (९०॥४।०७५ ८०ए7९५५) 
के अनुरोध से करना पड़ा । 

भारतीय भक्तिकाव्य को 'रहस्यवाद! का आधार लेकर नहीं 
वलना पड़ा । यहाँ के भक्त अपने हृदय से उठे हुए सच्चे भाव भगवान्‌ 
की प्रत्यक्ष विभूति को बिना किसी संकोच और भय के--विना प्रति- 
विम्बवाद आदि वेदान्ती वादों का सहारा लिए--सीधे अर्पित करते 
रहे | मुसलमानी अमलदारी मे रहस्यवाद को लेकर जो “निशुण-मक्ति/ 
की वानी चली वह बाहर से--अरब और फारस की ओर से--आई 
थी । वह देशी वेश मे एक विदेशी वस्तु थी । इधर अगरेजो के आने 
पर ईसाइयो के आन्दोलन के बीच जो भह्मो-समाज बंगाल में स्थापित 


ज-+>+5-+>++ ** 





काव्य में रहस्यवाद १३७ 


हुआ उसमे भी 'पौत्तलिकता'# का भय कुछ कम न रहा | अतः उसकी 
विनय ओर प्रार्थना जब काव्योन्मुख हुईं तब उसमें भी 'रहस्यवाद' 
का सहारा लिया गया । सारांश यह कि रहस्यवाद एक साम्प्रदायिक 
चस्तु है , काव्य का कोई सामान्य सिद्धान्त नहीं । 
भारत में काव्य-क्षेत्र इस प्रकार के वादों से बिल्कुल अलग 

रखा गया। यहाँ रहस्य” ओर 'गुद्य! योग, तनन्‍्त्र आदि के भीतर 
ही रहे । भक्तिमाग के सिद्धान्त-अ्तिपादन में भी इधर उधर इनकी 
कुछ भलक रही। पर कविता मे भक्तों की भी वाग्धारा ने स्वाभा- 
विक भाव-पद्धति का ही अनुसरण किया । उसके भीतर न तो 
उन्होने रहस्यवाद का सहारा लिया, न प्रतिविस्ववाद का--यद्यपि 
वेदान्त के और वादों के साथ प्रतिबिम्बवाद का निरूपण पहले 
भारतीय दशेन में ही हुआ। महाभारत के समय मे ही यहाँ 
भक्तिमाग की प्रतिष्ठा हुईं। बासुदेव या भागवत सम्प्रदाय के 
भीतर नर-नारायण या भगवान्‌ के अवतार श्रीकृष्ण की उपासना 
चली । नर में नारायण की पूणे कला का दशेन आरअस्म में शुह्म' या 





# हस शहद का प्रचार बह्मो-समाज में खूब था | यह अगरेज्ञी के 700]90079 
शब्द का अनुवाद है। इसी प्रकार मद्दर्षि देवेन्द्रनाथ ठाकुर द्वारा प्रवत्तित 
'सत्यं, शिव, सुन्दरसम” भी--जिसे आ्राजजल कुछ लोग डउपनिषदू-वाक्य 
समझकर “हमारे यहाँ मी कहा है” कहकर उद्धत किया करते हैं---अँगरेजी 
के ॥ग परयपल, धाढ 5004 गात ॥76 फध्व्प्तापा का अनुवाद है । 
इस पदावली का प्रचार योरप के काव्य-समीक्षा क्षेत्र में पहले बहुत रहा हे, 
जैसा कवि रिचद्‌स ( 3 2 रिटा2705 ) ने कहा है 


“प्र दव5९5 (6 छीाशा007 एाफीशा। ० 76 ३९४९९ 7700९ 
07 8९5॥60 5[9४(९--३ [८88९ए स/0णा धार त8ए8 0ई म्रतिडगाव्र्ण: गराएट5- 
विहबतता गाए ए6 (५000,- 6 8620077] 270 (6 पा? 


इमें तो सब प्रकार की गुज्ञासी से साहित्यिक गुलामी! का दृश्य सबसे 
खेदजनक प्रतीत होता है। 
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रहस्य फे रूप में ही कुछ लोगो ने किया, यह ठीक है । पर 'रहस्व' 
की समाप्ति वहीं पर हो गई । अबतारबाद मूल में तो रहस्यवाद के 
रूप में रहा, पर आगे चलकर बह प्र॒ण प्रकाशवाद के रूप में पल्‍्लवित 
हुआ । रहस्थ का उद्घाटन हुआ ओर राम-कृष्ण के निर्दिष्ट रूप और 
लोक-विभूति का विकास हुआ | उसी प्रद्यक्ष अभिव्यक्ति या कला को 
लेकर हमारा भक्ति-काव्य अग्रसर हुआ ; छिपे रहस्य को लेकर नहीं | 

श्रीकृष्ण ने नर या नरोत्तम के रूप में आकर कहा कि "सब 
भूतों के भीतर रहनेत्राली आत्मा में हैँ” ।.- अर्जुन को इस रहस्य पर 
विस्मय हुआ । पर एक ओर का वह रहस्य और दूसरी ओर का वह 
विस्मय, भक्ति या काव्यमयी उपासना के आधार नहीं हुए। उसके लिए 
भगवान को फिर कहना पड़ा कि “में पर्वतों में मेरु हूँ, ऋतुओ मे 
वसन्त हैँ और यादवो मे वामुदेव हूँ” ।१' इस प्रकार जब्र प्रकृति की 
विशाल बेदी पर--अव्यक्त रूप में डसके भीतर ( गएश्थाशा। ) 
या बाहर ( वव5८ट८7वशा। )नहीं--भगवान के व्यक्त और गोचर 
रूप की प्रतिष्ठा हो गई तब काव्यमयी उपासना या भक्ति की धारा 
फूटी जिसने मनुष्यों के सम्पूर्ण जीवन की--उसके किसी एक खण्ड 
या कोने को ही नहीं--रसमय कर दिया । 

श्रीकृष्ण के पूर्वोक्त दोनो कथनों के भेद पर सूक्रम विचार करने 
पर भारतीय भक्तिकाव्य का स्वरूप खुल जायगा । पहले कथन में दी 
वाते है---“सब भूतों के भीतर में हूँ” और “अव्यत्त रूप मे हूँ” । 
थे दोनो बाते मनुप्य-हृदय के संचरण-क्षेत्र से दूर की थी। जिज्ञासाः 
वृर्ण नर ने पूछा, “जिसके भीतर आप है, जो नाना रूपो मे हमे 





[ अरहमात्मा गुढाकेश सर्वभूताशयस्थितः --भीता, १०१३० | 


५' | सेरः शिखरिणामदम्‌ । ऋतूनां कुसुसाकरः । जृष्णीनां वासुदेवो5स्मि । 
--गीता, १० ) 


काव्य में रहस्यवाद १३६ 


आकर्षित किया करता है, वह क्‍या है ?? उत्तर मिला “वह में ही 
हूँ--में छिपा हुआ भी हैँ ओर तुम्हारे सामने भी हूँ । मेरे दोनो रूप 
शाश्वत और अनन्त है?” | नर ने कहा “बस, इसी सामनेवाले रूप 
की नित्यता ओर अनन्तता ज़रा मुझे दिखा दीजिए” । नारायण 
ने दिक-काल का परदा हटाकर अपना व्यक्त, गोचर ओर अव्यय 
विश्वरूप सामने कर दिया ।# - 

सारा बाह्य जगत्‌ भगवान्‌ का व्यक्त स्वरूप है । समष्टि रूप सें 
वह नित्य है, अतः 'सत्‌ है ; अत्यन्त रूजनकारी है, अत: “आनन्द 
है | अतः इस 'सदानन्द स्वरूप” का वह प्रत्यक्ष अंश जो मनुष्य को 
रक्षा में ( बना रहने देने अर्थात्‌ सत्‌ को चरितार्थ करने में ) ओर 
रखजन में ( सुख और मद्गल का विधान करने में ) अपार शक्ति के 
साथ प्रवृत्त दिखाई पड़ा, वही उपासना के लिए, हृदय लगाने के लिए, 
लिया गया । जिसमें शक्ति, शील और सोन्दर्य तीनो का योग चरमा- 
वस्था में दिखाई पडा वही प्राचीन भारतीय भक्तिरस का आलम्बन 
हुआ | कमेक्षेत्र में प्रतिष्ठित यह आलम्बन मनुष्य के अनेक-भावात्मक 
हृदय के साथ पूरा-पूरा बैठ गया ; कोई कोना छूटने न पाया। “में 
ऋतुओं में वसन्‍्त हूँ, शम्रधारियों में राम हूँ,। यादवों मे कृष्ण हूँ” का 
संकेत यही है। राम और कृष्ण की व्यक्त और प्रत्यक्ष कला को लेकर 
ही भारतीय भत्तिकाव्य अब तक चला आ रहा है ; ब्रह्म की अव्यक्त 
या परोक्ष सत्ता को लेकर नहीं । 

इस सम्बन्ध में यह भी ध्यान देने की बात हो कि भकत्तिक्षेत्र में 
शाम या कृष्ण की प्रतिष्ठा रहस्य बतानेवाले 'सदुगुरुः या स्वर्ग का 
सेंदेसा लानेवांले पेग़म्बर के रूप में नहीं है ; लोक के भीतर अपनी 





+ [ देखिए गीता, अध्याय ११, विश्वदर्शनयोग ] 
| राम शखम्ह॒तासहम्‌--गीता, १०।३१ ] 
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शक्तिमयी, शीलमयी ओर सोन्द्यमयी कला का प्रकाश करनेवाले के 
रूप में हे । .इसी लोकरक्षक ओर लोकरखक रूप पर भारतीय भक्त 
मुख्ध होते आए है । गोस्वामी तुलसीदासजी से जब किसी ने पृछा 
कि “आप कृष्ण की उपासना क्‍यों नहीं करते जो सोलह कली के 
अवतार है ? राम की उपासना क्यो करते हैं जो वारह ही कला के 
अवतार हैं ?” तत्र उन्होने वड़े भोलेपन के साथ कहा कि “हमारे 
राम अवतार भी हैं, यह हमें आज मालम हुआ ?? इस उत्तर द्वारा 
गोस्वामीजी ने भारतीय भक्ति का स्वरूप अच्छी तरह स्पष्ट कर दिया। 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि यहाँ भक्तिकाव्य के क्षेत्र मे भी 
अभिव्यक्तिवाद ही रहा ; रहस्यवाद, प्रतिविम्बवाद आदि नहीं। जो 
ठुलसी, सूर आएि भारतीय पद्धति के भक्तों में भी रहस्यवाद सेँघा 
करते हैं उन्हे रहस्यवाद के स्वरूप का अध्ययन करना चाहिए, उसके 
इतिहास को देखना चाहिए। व्यक्ताव्यक्त, मूत्तामृत्ते--न्रह्म के इन दो 
रूपो या पक्षो--में से भारतीय भक्तिरस के भीतर व्यक्त ओर मूत्ते पक्त 
ही, जिसका हृदय के साथ सीधा लगाव है, लिया गयां। इस रस- 
विधान में जगत या प्रकृति ब्रह्म का रूप ही रही है ; छाया,प्रतिविम्ब, 
आवरण आदि नहीं । जो मनोहर रूपयोजना सामने लाई जाती हे, 
हृदय के भाव टीक उसी के प्रति होते हें; उसके भीतर (॥7779॥९7/) 
या उसके बाहर ( 78750002॥76 ) रहनेवाले किसी हाऊ के 
प्रति नहीं । 

यह पहले दिखाया जा चुका है कि यह योजना ्रकृति के रूपो 
को लेकर ही होती है। कल्पना भी वाह्म जगत्‌ के रूपो या उनके 
संबेदनो की छाया है | सीधे उन रूपो से या रूपात्मक संवेदनों से हम 
प्रेम कर चुके रहते हैं तभी उनकी छाया अर्थात कल्पना में हमारा हृदय 
रमता है । जगत्‌ का यह व्यक्त प्रसार ही भाव के संचरण का वास्तविक 
क्षेत्र है । इससे अलग मनुष्य-कल्पना की कोई वास्तव सत्ता नहीं ; 
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वह असत्‌ है । क्षणिक विज्ञानवादी हयूम (7077०) का यह सिद्धान्त 
बहुत पका है. कि इन्द्रियज ज्ञान ( 777772८557075 ) ही सब प्रकार 
के ज्ञान के मूल है, वे ही विचार विचार होते है जो इनके आधार पर 
संघटित होते है । भाव के क्षेत्र मे भी व्यक्त प्रसार की अनुभूति ही 
मूल है । यदि कल्पना” शब्द बहुत प्रिय हो तो यों कह सकते हैं 
कि यह नित्य और अनन्त गत्यात्मक दृश्य जगत्‌ ही ब्रह्म की 
कल्पना है। मनुष्य की कल्पना तो इसी की एक विक्ृत और 
परिमित छाया है। अनन्त का जितना अंश पृथ्वी से लेकर 
आकाश तक विना दूरबीन के दृष्टि दौड़ाने में ही हमारे सामने 
आ जाता हे उसका शतांश भी एक बार मे कल्पना के भीतर नहीं 
आ सकता ! केवल असीम” और “अनन्त” शब्द रखने या रटने से 
यह कभी नहीं कहा जा सकता कि असीम या अनन्त कटपना के 
भीतर आया हुआ है, उसकी सचमुच अनुभूति हो रही है । 

यह ठीक है कि किसी के सामने न रहने पर उसके ग्रति जो 
प्रेमाउ भूति होती है उसमें आलम्बन के स्थान पर उसकी कल्पना- 
त्मक मूर्ति ही रहती है ; पर उस मूर्त्ति या रूप का अहण चित्रवत्त्‌ 
ही होता है । उसके प्रत्यक्ष अथात्‌ अधिक गोचर रूप मे दर्शन, स्पशे 
आदि की वासना बनी रहती है -जिसकी अभिव्यक्ति कभी-कभी अमि- 
लाष के रूप में होती है। राम या कृष्ण का ध्यान करनेवाले भक्त को 
भी ध्यान में आई हुईं काल्पनिक मूर्ति का आना ही साक्षात्कार नहीं 
समझ पड़ता । यदि ऐसा होता तो ध्यानपूवेक अमिलाष का कुछ 
अर्थ ही न होता । सारांश यह कि भारतीय भक्ति-काव्य अलु- 
. भूति की स्वाभाविक ओर वास्तविक पद्धति को लेकर ही चला है ; 
उसमें किसी वाद के द्वारा विपयेय करके नहीं। बह अभि- 
व्यक्ति या प्रकाश की ओर उन्मुख हे ; रहस्य. या छिपाव की 
ओर नहीं । 
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'अन्छी तरह विचार करने पर यह प्रकट होगा कि “अन्ञान का 
गग! ही अन्तप्रेत्ति को रहस्पोन्मुख करता है । महुष्य की रागात्मिका 
प्रकृति में हस अतान के राग का भी ठीक उसी प्रकार एक विशेष 
स्थान है जिस श्रकार ज्ञान के राग का । ज्ञान का राग बुद्धि को नाना 
तत्त्तो के अनुसन्धान की ओर प्रव्ृत्त करता हे और उसी सफलता पर 
तुष्ट होता है । श्रज्ञान का राग मनुष्य के ज्ञान-प्रसार के बीच-बीच 
में ६८ हुए अन्धकार या धुंधलेपन की ओर आकर्षित करता 
हैं तथा बुद्धि की असफलता और शान्ति पर छुष्ट होता है । 
शत्तान के राग की इस तुष्टि की दशा में मानसिक श्रम से 
कुछ विराग-सा मिलता जान पड़ता है ओर उस अन्धकार या 
घुंधलेपन के भीतर मन के चिर-पोषित रूपो की अवस्थिति के लिए 
हृश्य-प्रसार के चीच अवकाश मिल जाता है| शिशिर के अन्त मे 
उठी हुई धूल छाई रहने के कारण किसी भारी मैदान के ज्षितिज 
से मिले हुए छोर पर ब्ृत्तावलि की जो घुँधली श्यामल रेखा दिखाई 
पड़ती है उसके उस पार किसी अज्ञात दूर देश का बहुत सुन्दर ओर 
मधुर आरोप स्वभावत+ आप से आप होता है। मनुष्य की सुदूर 
आशा के गर्भ में भरी हुई र्मणीयता की केसी मनोहर ओर गोचर 
व्यग्जना उसके द्वारा होती है-- . - 

उँधले दिगन्त में विलीन हरिदाभ रेखा, 
किसी दूर देश की सी मलक दिखाती है । 

जहाँ स्वर्ग भूतल का अन्तर मिटा है चिर, 
पथिक के पथ की अवधि मिल जाती है । 

भूत औ भविष्यत्‌ की भव्यता भी सारी छिपी 
दिव्य भावना सी वहीं भासती भ्रुल्ञाती है । 

दूरता के गर्भ में जो रूपता भरी है वही 
साधुरी हो जीवन की कठ॒ता मिटाती है । 
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व प्रकार दूर से दिखाई पड़ती हुई पर्वतो की | 
चोटियों भी मनोबृत्ति को रहस्योन्मुख करती हैं और अपर, सातर 
कल्पना को रूप-विन्यास करने का अवसर देती हैं | पश्चिम दिगग़ल 
की सान्ध्य स्वणेंधारा के बीच धूम्र, कपिश घन-हीपों से होकर जाता 
हुआ स्वर्ग का मार्ग सा खुला दिखाई पड़ता है । विश्व की विशाल 
विभूति के भीतर न जाने कितने ऐसे दृश्य हमारी अन्‍्तबेत्ति को रह- 
स्योन्मुख करते है । 

स्वाभाविक रहस्य-भावना बड़ी रमशीय ओर मधुर भावना हे, 
इसमे सन्देह नहीं । रसभूमि में इसका एक विशेष स्थान हम स्वीकार 
करते हैं । उसे हम अनेक मधुर ओर रमणीय मनोवजृत्तियो मे से एक 
मनोवृत्ति या अन्तदंशा ( )४००० ) मानते हैं जिसका अनुभव ऊँचे 
कवि ओर-ओऔर अलनुभूतियों के बीच कभी-कभी, प्रकरण प्राप्त होने पर, 
किया करते हैं। पर किसी 'बाद' के साथ सम्बद्ध करके उसे हम काव्य 
का एक सिद्धान्तमार्ग (2०८९०) स्वीकार करने के लिए तेयार नहीं । 

योरप के जिस 'रहस्यवाद' का संक्षिप्त परिचय हमने दिया हे 
बह सिद्धान्ती या साम्प्रदायिक रहस्यवाद है । स्वाभाविक रहस्य- 
भावना उक्त वाद से स्वथा भिन्नहे। किसी वाद! के ध्यान से, 
साम्प्रदायिक सिद्धान्त के ध्यान से, जो कविता रची जायूगी उसमें 
वहुत कुछ अस्वाभाविकता ओर कत्रिमता होगी। वाद! की रक्षा 
या प्रदर्शन के ध्यान में कभी-कभी क्या, प्रायः रस-सश्वार का प्रकृत 
सार्ग किनारे छूट जायगा । 

सिद्धान्ती या साम्प्रदायिक रहस्यवादियों के अतिरिक्त योरप के 
प्रसिद्ध कबियो में भी वहुत से ऐसे कवि हुए हैं. जिनकी कुछ रचनाओं 
के वीच-बीच मे वड़ी सुन्दर स्वाभाविक रहत्य-भावना पाई जाती है । 
वड सवथे ( ४४०:१५$४०४४ ) और शेल्ी ( 5॥०॥०४ ) इसी प्रकार 
के कवि थे। इनकी रहस्य-भावना स्वाभाविक पद्धति पर होने के कारण 
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हदय में सी अनुभूति उत्पन्न करती है । जिन तथ्यों या दृश्यों को 
लेकर इनकी वृत्ति रहस्योन्मुख हुई है उनके समक्ष सहृदय मात्र रहस्य 
का अनुभव कर सकते हैं । बात यह हे कि थे कवि रहस्यवादी नहीं । 
ये रहस्य को वाद! के रूप में लेकर नहीं चले है। इन्होंने सच्ची 
स्वाभाविक रहस्य-भावना की व्यज्नना की है। इनकी भावना अभिव्यक्ति 
का सूत्र भ्हण करके ही कभी-कभी रहस्योन्मुख हुई है । जगत्‌ रूपी 

अभिव्यक्ति से तटस्थ, जीवन से तटस्थ, भावभूमि से तटस्थ कल्पना 
की झूठी कलाबाजी, भावों की नकली उचछल-कूद ओर वैचित््य-विधा- 
यक कृत्रिम शब्दभद्गी--जो आधुनिक रहस्यवादियों मे अभिव्यत्जना- 
वादियों ( 72:097०४507585 ) के प्रभाव से आई है---चर्ड सवर्थ 
आर शेली की कविता का लक्षण नहीं हे । 

वर्ड्सवर्थ की कविता ब्रह्म की प्रयक्ष विभूति प्रकृति से सीधा 
प्रेम-सम्बन्ध रखती है । कहीं-कहीं उसमें सर्ववाद ( था ) 
की भी मलक हे, परोक्ष जगत्‌ की ओर भी इशारा है, पर उसकी 
विचरण-भूमि प्रकृति का प्रकाशित क्षेत्र ही है। दूर त्तक फैले 
मैदान में कही धूप, कही छाया वारी-बारी से पड़ती देख बड़ सवर्थ 
ने अपने लिए प्रकाश का क्षेत्र चुना और उनके साथी कालरिज 
( (००९४१६९० ) ने छाया का । पर कालरिज की छाया इस जगत 
पर, इस जीवन पर, पड़ी हुई छाया थी । वह किसी वाद! के अनु- 
रोध से सारे जगत को छाया ओर अपनी कल्पना को इंश्वरीय सत्ता 
बताता हुआ नहीं चला । उसका कहना यह था कि मनुष्य चारों ओर 
एक अज्लात रहस्य से घिरा हुआ है जिसका परोक्ष विधान उसके 
जीवन का रंग बदला करता है। कालरिज का प्रस्तुत विषय जीवन है; 
परोक्ष रहस्य उसके बदलते हुए रंगो की हेतु-भावना के रूप से हे । 
इससे कालरिज को भी हम सिद्धान्ती रहस्यवादी न कहकर स्वाभाविक 
रहस्य-भावना-सम्पन्न कवि मानते है । 
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इधर हिन्दी में कभी-कभी रहस्यवाद के सम्बन्ध में जो लेख 
निकलने लगे हैं. उनमे से बहुतो में एक साथ बहुत से नामो की 
उद्धरणी--जैसे, व सवर्थ, शेली, कालरिज, त्राउ्निंग यहाँ तक कि 
कीदस ( ६००४५ ) भी--मिलती है । इनमे बडे सब तो प्रकृति के 
सच्चे उपासक थे | वे प्रकाश या- अभिव्यक्ति को लेकर चले थे । उनका 
'रहस्यवाद' से कोई सम्बन्ध नहीं। प्राकृतिक दृश्यो के प्रति जेसी 
सच्ची भावुकता उनकी थी, ऑँगरेजी के पिछले कवियों में किसी की 
न थी। एक छोटी सी कविता मे उन्होंने इस वात्त पर बहुत खेद 
प्रकट किया है कि ऐसे मधुर और प्रिय रूपो को नित्य प्रति सामने 
पाकर भी अब लोगो के हृदय उनकी ओर आकर्षित नहीं होते । 
उन्होने यहाँ तक कहा है कि “इससे अच्छा तो यह था कि हम लोग 
ईसाई न होकर पुराने मूर्त्ति-पूजक ही रहते और प्रकृति के नाना रूपो 
के साथ अपने हृदय के योग का अनुभव करते ।? उनका प्रकृति-प्रेम 
कुतूहल, विस्मय ओर सुख-विलास की मनोबृत्ति से सस्बद्ध न था। 
वे अलोकिक, असामान्य, अद्भुत ओर भव्य चमत्कार ढूँढ़नेवाले न 
थे। नित्यप्रति सामने आनेवाले चिरपरिचित सीधे-सादे सामान्य 
दृश्यों के प्रति अपने सच्चे अनुराग की व्यज्ना जैसी वर्ड सवर्थ ने की 
है, ओर जगह नहीं मिलती । 

“जो एक पुरानी गढ़ी के आसपास लगे पेड़ो के भुरमुट के कट- 
वाने पर दुखी होता है, ऐसे सच्चे प्रकृति-प्रेमी कवि को 'रहस्यवादी' 
कहना उसकी अप्रतिष्ठा करना है । “एक पथिक को शिक्षा”? 
( 3 07रणा 007 (० & 77०8४८)९/ ) नाम की एक छोटी सी 
कविता में बे सवर्थ ने एक नागरिक पथिक को किसी ग्राम मे छोटे 
से नाले के तट पर, थोड़ी सी गोचारुण भूमि के वीच खड़े एक 
छोटे से कोपड़े को ललचती आँखों से देखते देखंकर कहा है-“- 


“उस घर का लालच न कर। बहुत से तेरे ऐसे लोग इसी तरह 
१७ 
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ाकते ओर सोचते-विचारते रह जाते हैं। उनकी चले तो थे प्रकृति 
की पुस्तक के इस बहुमूल्य पत्रे को अपवित्र निठ्ृरता से नोच फेंके | 
यह समझ रख कि यह घर यदि आज तेरा हो जाय तो जो कुछ 
आकप्रण इसमे है. वह सब हवा हो जाय। इसकी छत, खिड़की, 
दरवाजे, चढ़ी हुई फूल की लताएँ सत्र दीनों की पवित्र बस्तुईँ हैं ।” 
प्रकृति के प्रति जो भाव वर्ड सवर्थ का था उसी को में सच्चे कवि का 
भाव सानता हूँ । सदा असामान्य, अद्भुत और भव्य चमत्कार हूँद़ने- 
वाली हृष्टि को में सार्मिक काव्यद्ृष्टि नहीं मानता । 

जैसा पहले कहा जा चुका है केवल कही-कहीं वर्ड सवर्थ ने 
प्रकृति की अन्तरात्मा ( 5970॥ ०६ )४०।पघा० ) की ओर सझ्झेत 
किया है ; एक-आवब जगह ग्रकृृति के ही किसी तथ्य के भीतर परोक्ष 
जगन्‌ का भी आभास दिया है, जेसे, “कल्यावस्था की स्पृति द्वारा 
अमरत्व का सह्दृत”! ( (20९ ता 90075 0 वश 2- 
(9 40॥ ॥९९०॥९८(०॥5 ० टि4]9 (|॥॥0॥000 ) नाम की 
कविता में । उसमें कवि कहता है-- 

“हमारा जन्म एक प्रकार की निद्रा या विस्तृति है | जीवन के 
नक्षत्र हमारी आत्मा का--जिसका उदय हमारे साथ होता है-- 
विधान कही अनन्‍्यत्र ही हुआ करता है बह किसी दूर देश से आती 
है। आने में न तो हम में एकदम विस्प्रति ही रहती हे, न शुद्ध- " 
रूपता ही । ईश्वर के पास से हम दिव्य ओर भव्य घन-खरडों में से 
दोते हुए आते है । वचपन में हमारे चारों ओर खगे का आभास 
कुछ-कुछ वना रहता है । पर ज्यो-ज्यो बालक बढ़ता जाता हे त्यो-्यो 
इस भव्य कारागार की छाया मे बंद होता . जाता है । फिर भी उस 
ज्योति का आभास उसे कुछ काल तक अपने आनन्द में मिलता 
जहता है । युवावस्था की ओर बढ़ता हुआ वह यद्यपि अपने उदय 
की दिशा से दूर होता जाता है, पर प्रकृति का पुजारी तबभी 
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बना रहता है। उसका मांगे दिव्य सोन्दये की भावना से जग- 
मगाता है । अन्त में जब वह बढ़कर पूरा मनुष्य हो जाता है तब 
आनन्द की वह आभा जीवन के मध्याह के प्रखर प्रकाश में विल्ञीन 
हो जाती है ।??.« 

केसी स्वाभाविक रहस्य-सावना है ! इसका सझेत कवि को 
अभिव्यक्ति के क्षेत्र के भीतर ही मिला है। इसमें किसी वाद के 
भीतर निरूपित तथ्य की व्यब्जना प्रकृति के रूपों और व्यापारों 
से जबरदस्ती नहीं कराई गई हे ।+ असीम ओर ससीस का इन्ह- 
दर्शन है ; न अव्यक्त और अगोचर की माँकी है ,न बेदना का 
अट्टदहास ओर उन्मत्त नृत्य है। जिस आनन्द-लोक की ओरेर सक्लेत 


आन 





% ()प7 शत) 35 9५६ 3 96०ए७ थयर्दव 408९07ए४ , 

पूप्रष्ट ७०० 9: 77565 ए४४ ७७, 007 ]!(८!५ 58, 
पबधा ॥20 25९७॥९९ ॥5 $९एए 8, 

खै7प ९०खरता ईणाए बक्षि ; 
९०६३ शा।76 [08९( (प९5५, 

03700 ॥09 ॥ प्रा(6० 723९0607८55, 
छिपा धाबगाएं 0०४१5 0 ए]णाए४ 00 ए€ ००07९ 

[क0फण (000, 9१त0 75 007 ॥णा६ ४: 
प्िद्बचए९ा0 )९5 200 0७ ॥ 0पा 779709 | 

95॥280९5 04 ४6 977500 40758 9९€९॥॥ ४0 ८]०8८ 
एछड़णा 06 870४7॥8 00५, 

छ890: ॥6 9९065 घा& हष्ठा: धाते छाशाए८ ॥ 4]095, 
प्6 5९९५ ॥६ ॥ ॥5 ]०४ ; 

पुत्त& ॥०पा), ज्ञा0 तंतोाए शिएारा (079 ४0 ९४५६ 
3७७ ६४9४७) 50] ॥5 (77९९५ ]077९5६, 

गत 59 घपीह पाडाता $स्नेशातात 
48 0 ॥35 ४७ चरश€ए06€0 , 

0 शाएए पीह शा एटाएशरए65 य ती८ ०छ०९ , 
चयाव (4९ ॥6 चाह पष्टा। एप (०ग्राघाणा त89 


१४४ चिन्तामरि 


है वह केवल लोकान्तर है। यह सक्लेत जीवन के जिस वास्तव तथ्य 
से कवि को मिला है, उसका स्पष्ट उल्लेख आगे चलकर है-- 

“अपने लड़कपन के दिनो का स्मरण कीजिए ! वे ही हरे-भरे 
मेदान, अमराइयोँ ओर नाले आदि जो अब साधारण हृश्य जान 
पड़ते हैं, केसी आनन्दमयी दिव्य प्रभा से मण्डित दिखाई पढ़ते थे ! 
फूल अब भी सुन्दर लगते हैं, चन्द्रमा अब भी शरदाकाश में सुहावना 
लगता है, पर इन सबकी वह दिव्य आभा अब प्रथ्वी पर कहाँ जो 
लड़कपन मे हृदय को आनन्दोसलास से भर देती थी ।” 

शेली की मनोबृत्ति वडसवर्थ की मनोवृत्ति से बहुत मिन्न थी। 
उनकी बृत्ति प्रकृति के असामान्य, अद्भुत, भव्य ओर अधिक प्राचुये- 
पूर्ण खण्डो से रमती थी, इसी से उनमे कल्पना का आधिक्य है । 
सामान्य से सामान्य चिरपरिचित दृश्यो के साधुये की मार्मिक 
अनुभूति उनमें न थी । दूसरी वात यह हे कि वे कुछ अपने वेधे हुए 
विचार मन में लेकर प्रकृति के क्षेत्र मे प्रवेश करते थे । वे मनुष्यजाति 
की वत्तेमान स्थिति मे सिर से पेर तक उलट-फेर चाहते थे । राजनीतिक, 
सामाजिक, साम्प्रदायिक सब प्रकार की व्यवस्थाओं और बन्धनो को 
ने छिन्न-मिन्न देखा चाहते थे । पर इस प्रकार की कुछ विशेष प्रवृत्तियाँ 
रहते हुए भी प्रकृति की रूप-विभूति का ऐसा शद्धलावदध ओर संश्लिप्ट 
चित्रण थोड़े से इने गिने कवियों में ही मिल सकता है । 

“अलास्टर' (- &]85007, ० 06 5]ंतवा 04 50प06 ) 
मे एकान्त सुख-शान्ति का अन्वेपी एक कवि सारे भूमण्डल पर 
अकेला भ्रमण करता है । शेली उसे ऐसी-ऐसी भव्य, विशाल, अदृष्ट- 
पूर्व और अद्भुत चमत्कारपूर्ण दृश्यावलि के. बीच से ले गए है कि 
बाठक पढ़कर उनमें गड़ सा जाता है । प्रकृति के ऐसे-ऐसे गूढ़ गहरो 
तथा अनुपम और कमनीय ऋड़ाक्षेत्रो में वह कवि पहुँचाया गया है 
जहाँ मनुष्य ने कभी पेर नहीं रखा । एक नमूना देखिए-- 
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“श्रक्ृति के गुप्त से गुप्त पथो में वह उसकी छाया की तरह जाता 
है---जहाँ ज्वालामुखी से उठी हुईं लपट की रक्त आभा तुषार्मण्डित 
पर्वत-शिखर के ऊपर छाई हुई है । ...:.जहों ऐसी अटपटी अन्धेरी 
गुप्त ग॒फाएँ हैं जो ज्वलन्त और विषाक्त धायाओ के बीच चक्कर 
खाती बड़ी दूर तक चली गई हैं ओर जिनमे अब तक न लोभ मनुष्य 
को ले गया है, न साहस का अमिमान | गुफा के भीतर बड़े-बड़े 
दीवानखाने पड़े हैं जिनके ऊपर फैली हुई छत हीरे और सोने से जड़ी 
है। स्फटिक के झँचे-ऊँचे खम्से खड़े है। वीच-चीच में उज्ज्वल 
मुक्तामयी वेदियाँ दिखाई पड़ती हैं.। पुष्पराग के सिंहासन इधर-उधर 
पड़े भलकते है” । है 

कोह काफ ( काकेशस ) की ऐसी-ऐसी दुर्गंम घाटियों के भीतर 
घृम्ती फिरती उस कवि की छोटी सी नाव बहती जाती हे. जिसके 
दोनों ओर ऊपर तो गगनसरपर्शी शिखर और नीचे जल मे घुसी वेछोल 
चद्वानो पर अपनी जड़ो का जाल फेलाए वृक्तो की निविड़ ओर सघन 
राशि | प्रकृति के खण्डो के ऐसे-ऐसे संश्लिष्ट ओर शद्धलावद्ध चित्रण 
उनके “इसलाम का विप्लव” (76 7२८०० ०६ 9०7 ) आदि 
काव्यो में भरे पड़े है जेसे कहीं किसी रहस्यवादी कवि की रचना मे 
नहीं मिल सकते । रहस्यवादी की काव्यद॒ृष्टि एक बार मे इतने विस्तार 
तक पहुँचती ही नहीं या पहुँचाई ही नहीं जाती । 

शेली की पिछली रचनाओ में ही कहीं-कहीं रहस्य-भावना का 
उन्मेष पाया जाता हे। “सोन्दर्ये-बुद्धि की स्तुति” ( सिर (७ 
77/2॥९८८४०) 862४० ) नाम की कविता में शेली ने उस नित्य 
गतिशील सोन्दये-सत्ता का स्तवन किया है. जो समय-समय पर बाह्य 
प्रकृति को वसन्‍्त-विकास के रूप मे अपने नाना रंगो से जगमगाया 
करती है और मनुष्य के हृदय को प्रेम, आशा और गये से प्रफुल्ल 
किया करती है । हकने की जरूरत नहीं कि यह भावना गत्यात्मक 


हा 
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५ /ा 
सोन्दये की अभिव्यक्ति को ही लेकर चली है। ख्लीत्व का आध्यात्मिक 
आदशे व्यक्चित करनेवाली “एपिसिडियन”” ( >905) (7007 ) 
नाम की कविता भी इसी ढंग की है । “जिज्ञासा” का उल्लेख पहले 
हो चुका है। ऐसी ही छुछ' थोडी सी छोटी-छोटी कविताओ में 
रहस्य-भावना पाई जाती है ; पर ऐसी नहीं जो रहस्यवादियों के काम 
की हो। मेरे ध्यान में तो शेली की एक ही ऐसी छोटी सी कविता 
आती हो जिसमें रहस्यवादियों के काम की कुछ सामग्री है | वह है-- 
“कवि-स्व्प्न ( ]]0 [?०0०४१5 07८2॥) ) जिसमें कवि के सम्बन्ध 
में कहा गया है कि-- 

“बह प्रभात से सायंकाल तक भील में मलमलाती धूप और 
इश्फपेचो के फूलों पर वेटी-ब्रेठी पीजी मधु-मक्खियो को देखता रहेगा। 
इसकी परवा न करेगा कि इन वस्तुओं की सत्ता क्‍या है। बह 
इनके ( इन रूपों के ) हारा ऐसे रूप ( कल्पना मे ) संघटित करेगा 
जो अमरत्व के अद्गज होंगे ओर जिनकी सत्ता मनुष्य-सत्ता से भी 
वास्तविक होगी।* 

पर एक-आध जगह मिलनेवाली 'वार्द की ऐसी सामग्री शेली को 
रहस्यवादी कवियों मे नहीं ढकेल सकती । शेली पर जो समीक्षा-पुस्तके 
निकली हैं उनमें शली रहस्यवादी कवि नहीं निरूपित हुए हैं । 

इधर समय-समय पर हिन्दी पत्र-पत्रिकाओ मे रहस्यवाद था 
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छायावाद की जानकारी कराने के लिए जो लेख,सिक्ेलने -हूंगे हैं उनमें 
से किसी-किसी में बेचारे कीटस ( [7८७७ ) तके का--भार्म घसीय 
जाता है, जिनसे रहस्यवाद का नाममात्र का भी लगाव नहीं। 
अगरेजी साहिय का थोड़ा परिचय रखनेवाला भी जानता है कि 
कीट्स प्राचीन यूनानी काव्य का आदशे लेकर नए ढंग (#रे०ााब7धा०) 
पर चले हैं जिसमें रहस्यवाद की गन्ध तक नहीं। यह दिखाया जा चुका 
है कि जिसमें रहस्यवाद की उत्पत्ति पेगंबरी ( 50॥7070० ) मतो के 
भीतर हुई हे। , प्राचीन आये-काव्य में--क्या भारत के, क्या योरप 
के--एहस्यवाद्‌ का नाम तक नहीं, सीधा देववाद हे। कीटस की 
कल्पना बहुत ही तसर थी इससे उनमें मूत्ते विधान ( !7788 ८४ 9 
का विलक्षण ग्राचुये है । वे अपने इन्द्रियाथवाद ( 5९75पथाआ ) 
के लिए प्रसिद्ध हैं. , रहस्यवाद के साथ तो उनका नाम कहीं लिया ही 
नहीं जाता । कहीं इट्स के धोखे में उनका नाम न आ जाता हो ९ 
एक दूसरी कोटि के कवि भी होते हैं जिन्हें कभी-कभी भ्रान्तिवश 

कुछ लोग रहस्यवादी कह दिया करते हैं। ऑगरेजी कवि त्राउनिम 
( र 8०शणाएड़ ) इसी तरह के कवि थे | उनकी कविता में बुद्धि- 
व्यापार का बहुत योग है । विचारों की ऐसी सघनता बहुत कम 
कवियो मे पाई जाती है । कहीं-कहीं विचारों की गति इतनी ज्षिप्र 
होती है कि पाठक साथ-साथ नहीं चल पाता ओर उसे दुर्वाधता या 
अस्पष्ठता का अनुभव होता है। कहीं-कही इसी प्रकार की अस्पष्टता 
की प्रतीति के कारण स्थूल दृष्टि से देखनेवालों को रहस्यचाद का धोखा 
होता है | पर ब्राउनिंग की अस्पष्ठता में ओर रहस्यवादी की बनावटी 
अस्पटटता में कौड़ी-मुहर का फर्क है। दोनो की उत्पत्ति सर्वेथा मित्र 
कारणों से है। एक की अस्पष्टता विचार-शद्धला की सघनता और 
जटिलता के कारण होती है ओर दूसरे की विचार-शड्ला के सवेथा 
अभाव के कारण । एक में बुद्धितत्व ( गराट९टंप्रवत३ ) के 
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साथ पूरा साहचर्य है ओर दूसरे मे विच्छेद । दोनों एक दूसरे के 
विरुद्ध हैं | है है 

काव्यक्षेत्र मे त्राउनिंग का लद्दय चहुत ही उच्च था। उनका लक्ष्य 
था गृढ़ ओर ऊँचे विचारों के साथ हृदय के भावों का 'संयोग करना । 
जैसा हम पहले कह आए है अब मलुप्य का ज्ञानक्षेत्र वुद्धिव्यवसाया- 
त्मक या विचारात्मक होकर अटन्त विस्तृत हो गया है । अतः उसके 
विस्तार के साथ हमे अपने ददय का विस्तार/भी वढ़ाना पड़ेगा। कितने 
गहरे, ऊँचे ओर व्यापक विचारों के साथ हमारे किसी भाव या मनो- 
विकार का संयोग कराया जा सका है, कितने भव्य ओर विशाल 
तथ्यों तक हमारा हृदय पहुँचाया जा सका हे, इसका विचार भी 
कवियों की उच्चता खिर करने मे वरावर रखना पड़ेगा। ब्राउनिंग का 
आदश यही था । वे कवि-कर्म को वहुत गम्भीर समभते थे ; मन- 
वहलाव या कुनृूहल की सामग्री नहीं। चित्रकला, भूर्त्तिकला आदि 
हलकी कलाओ के साथ कविता को विल्कुल मिलाकर जो काव्य- 
समीक्षा योरप मे चली उसने कोव्य के लक्ष्य की धारणा वहुत हलकी 
आर संकुचित कर दी । 

सच्ची स्वाभाविक रहस्य-सावना वाले कबि ओर साम्प्रदायिक या 
सिद्धान्ती रहस्यवादी की पहचान के लिए काव्य-चस्तु ( 2४६॥६३ ) 
का भेद आरम्भ में ही हम दिखा आए हैं। विधान-विधि ( ?#07 ) 
का भेद ऊपर सूचित किया गया। स्वाभाविक रहस्य-भावना-सम्पन्न 
कवि प्रकृति का कोई खण्ड लेकर वस्तु-व्यापार की संश्लिप्ट ओर ख्डला- 
बद्ध योजना द्वारा पूर्णो दृश्य का विधान करते चलते हैं । उनकी रूप- 
योजना विस्तीण ओर जटिल होती है तथा कुछ दूर तक अखण्ड चलती 
है, पर साम्प्रदायिक या सिद्धान्ती रहुस्यवादी कुछ वेधी हुई ओर 
इनी-गिनी वस्तुओं की ठीक उसी प्रकार अलग-अलग भलक दिखाकर 
रह जाते हैं जिस प्रकार हमारे पुराने श्लारी कवि, ऋतुओ के वर्णन 
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उद्दीपन-सामग्री दिखाया करते हैं। इसीःलिंए स्वाभाविक रहस्य- 
भावना वाले कवि चरित-काव्य या प्रबन्ध-काव्य का भी बराबर आश्रय 
लेते हैं. , पर साम्प्रदायिक रहस्यवादी मुक्तको या छोटे-छोटे रचना- 
'खणडों पर ही सनन्‍्तोष करते हैं। प्रथम कोटि के कवियों मे दृश्य के 
संश्लिए प्रसार के साथ-साथ बिचार ओर भाव बड़ी दूर तक मिली हुई 
एक अखणड धारा के रूप में चलते हैं । पर दूसरी कोटि के कवियो मे 
) यह अन्विति ( 77[9 ) ओर मनोहर प्रसार अत्यन्त अल्प या नहीं 
के वरावर होता है । अतः इस दूसरी कोटि मे वडसवर्थ ओर शेली 
क्या कालरिज भी नहीं आं सकते जिनकी रचनाओ में बहुत ही संश्लि्ट 
ओर जटिल दुृश्य-विधान प्रस्तुत रूप मे--रहस्यवादियो के समान 
अप्रस्तुत रूप में नहीं--पूरी मूतिमत्ता के साथ दूर तक चलते 
- पाए जाते है । 
पाश्चाय्य रहस्यवाद ओर पाश्चवात्य स्वाभाविक रहस्य-भावना का 
थोझ्म विस्तृत उल्लेख इसलिए करना पड़ा कि आजकल विचारों की 
पराधीनता के कारण योरप ही 'जगत” समझा ओर कहा जाता हे । 
जो कुछ अब तक कहा गया उससे इतना तो स्पष्ट हो गया होगा कि 
योरप का सिद्धान्ती रहस्यवाद, जो व्लेक और इंदस आदि से पाया 
जाता है, वह अरब-फारस के सूफियो के यहाँ से गया है। उसके 
पहले यहदियो ओर केथलिक सम्प्रदाय के ईंसाइयो में जो रहस्य- 
भावना प्रचलित थी वह इईश्वस्वाद ५ /॥९97 ) के भीतर थी । उसमें 
उस प्रेम-पूण परम पिता के दया-दाक्षिण्य का आभास जगत्‌ की नाना 
वस्तुओं ओर व्यापारों में रहस्यपूर् दृष्टि से देखा जाता था। सूफियो 
के रहस्यवाद में सर्वेवाद ( ??8०॥९577 ) या अद्वेतवाद ()श०॥577) 
के साथ प्रतिविम्बवाद का योग था । चेदान्त सें सवेवाद और प्रति- 
बिम्बवाद एक ही नहीं है । स्वेवाद बेदान्त का पुराना रूप है | उसके 
उपरान्त विवत्तेवाद, दृष्टि-सष्टिवाद, अजातवाद आदि जो कई वाद, 
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न्रद्या ओर जगत के सम्बन्ध्-निरूपण में, चले उनमें विम्ब-प्रतिवम्ब- 
वाद भी एक है । 

सर्ववाद का अभिप्राय यह है कि व्यक्ताव्यक्त, मूर्ताम्ते, चिद्‌- 
चित जो कुछ हे सत्र त्रह्म ही है । इस पुराने वाद के अलचुसार जगत्‌ 
जिस रूप में हमारे सामने हे उसमे भी ब्रह्म ही का प्रसार है । प्रति- 
विम्बवाद के अनुसार जिस रूप मे जगत हमारे सामने है उस रूप 
में त्रह्म तो नहीं है, हों, उसकी छाया या प्रतिविम्ब अवश्य हे । 
सफियों ने आत्मा आर परमात्मा के सम्बन्ध में तो अद्वेतवाद अहण 
किया, पर जगव॑ ओर ब्रह्म के सम्बन्ध में प्रतिविम्बवाद को अप- 
नाया । इस प्रतित्रिस्यवाद को लेकर सिद्धान्त-पक्त में उन्होंने उस 
'कल्पनावाद' की उद्धावना की जिसका वर्णन हम कर आए हैं ओर 
जिसे काव्य-पत्ष में लकर ब्लेक आदि बिलायती रहस्यवादियों ने 
साहिद्य में एक विलक्षण आइम्ब्र खड़ा किया ! पर सूफियो ने अपने 
डस “कल्पनावाद' को केवल ध्यान के लिए साधना या सिद्धान्तृ-पत्त 
में ही रखा , काव्यक्षेत्र मे नहीं घसीटा | काव्यक्षेत्र मे उन्होने प्रति- 
विस्त्रवाद के साथ 'अभिव्यक्तिबाठ!' का मेल किया जिससे उनकी 
कविता का रह वेसा ही स्वाभाविक ओर हृदयग्ाही रहा जेसा ओर 
कविता का । 

स॒फ़ी कवि इस बाहर फैले हुए परदे के वीच-बीच में ही--छाया 
के बीच-बीच में ही--अपने प्रियतम की भलक पाते रहे; अपने 
भीतर की उलटी-सीथी, अव्यवस्थित कल्पना में नहीं | बाहरी जगत्‌ 
के जिस रूप में उन्हे उसके सोन्दय, हास, ओदाये, प्रेम, क्रीड़ा 
इट्ाटि की छुट का आमास मिला उसे वे पीछे कल्पना मे धारण 
करके भी रस-मग्न होते रहे । सारांश यह कि सबके सामने फेले हुए 
बाह्य जगत के रूपी ओर व्यापारों में कुछ सच्चा आभास या सड्डेत 
पाकर, तब थे उसके अनुरूप भावव्यञ्जना करते थे । इससे एक 
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सामान्य सावभूमि पर प्राप्त होकर श्रोता या पाठक का हृदय भी उनके 
भाव को अपना लेता था । इसके विपरीत विलायती रहस्यवादी या 
उनके अनुयायी बाह्य जगत्‌ की स्वच्छु ओर सच्ची अभिव्यक्ति से, जो 
मनुष्य मात्र के लिए कल्पना ओर भाव ग्रहण करने का सामान्य और 
अक्षय्य भाग्डार है, आँखें मूँदकर अपनी वात-पित्त-प्रस्त कल्पना के 
कोने मे इकट्टे किए हुए रोड़े अकस्मात्‌ लुढ़काकार भावों के उन्माद- 
भार से हलके होने का अभिनय किया करते हैं । 

क्यों सफी-भाव की कविता हृदय को विकसित करनेवाली होती 
है ओर विजल्ञायती रहस्यवाद की कविता का अनुकरण, या उसके 
अनुकर ण का अजुकरण, हृदय की अलुभूति से दूर अपनी लपक- 
भझपक दिखाया करती है, इसके एक वड़े भारी कारण का पता तो 
ऊपर लिखी वातो से लग जाता है | पर कुछ ओर कारण भी हैं। 
योरप के काव्य-समीक्षा-क्षेत्र में प्रचलित “अभिव्यजञ्ञनावाद! ( ए>- 
८५७07570 ) और “कला का उद्देश्य कला ही है” का पूरा प्रभाव 
आधुनिक विलायती रहस्यवाद पर है । प्रभाव है क्‍या, कहना चाहे 
ता कह सकते हैं कि उक्त रहस्यवाद तीनों वादो के मेल से--ब्लेक 
द्वारा अड्रीकृत 'कल्पनावाद' के साथ अभिव्यच्जनावाद' और कला 
का उद्देश्य कल्ा-बाद के मेल से--संघटित हे । 

“'कल्पनावाद' के अवलम्बन से उत्पन्न विषमता का उल्लेख तो 
हो चुका । रहा पिछले दो वादों से अस्त विलायती रहस्यवाद के 
अनुकरण, या अनुकरण के अनुकरण, का फल, वह भी सुगमता 
से अनुमान में आ जाता हे। “अभिव्यञ्ञनावाद' की प्रवत्ति वाग्बे- 
चित्र्य या शब्दभज्ज़ी की ओर अधिक है । वाग्वेचित्य का उचित 
स्थान काव्य में क्‍या है, यंह हम पहले दिखा आए हैं। यहाँ हिन्दी 
में उसके अनुकरण में जो ओर विशेष विरूपता दिखाई पड़ती हे 
उसी का यहाँ विचार करना है। योरपीय भाषाओ मे वाग्वेचित्र्य का 
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विधान अधिकतर उन भाषाओं की लाक्षणिक चपलता के वल पर 
होता है | प्रत्येक भापा की लाक्षणिक प्रवृत्ति उसके बोलनेवालो की 
अन्तःप्रकरति और संस्कारों के अनुरूप हुआ करती हे अतः एक भाषा 
के लाक्षणिक प्रयोग दूसरी भाषा मे बहुत कम जगह काम दे सकते हैं । 
विलायती रहस्यवाद की कविताओं से बाहरी विशेषता जो दिखाई 
पड़ी, वह थी लाक्षणिक प्रगल्भता आर वाग्यैचित्य । अतः उसका 
अनुफरण सबसे पहले ओर अधिक उतावली से हुआ , इससे ठीक 
ढंग पर न चला | अधिकतर तो अनुकरण न होकर अवतरण हुआ 
जिससे बंचित््य की तत्काज़ सिद्धि दिखाई पड़ी । एक भाषा के पद- 
विन्यास, लाक्षणिक प्रयोग ओर मुहावरे इत्यादि यदि शब्द-प्रति-शब्द 
दूसरी भाया में रुख दिए जायें तो यों ही एक तमाशा खड़ा हो जाता 
है । ऑगरेनी के किसी एक साधारण पैराग्राऊ का शब्दं-प्रति-शब्द 
अनुवाद करके सामने रखिए ओर ज्सकी विचित्रता देखिए | तुकी 
या चीनी का ऐसा ही अवतरण सामने रखिए तो और वहार दिखाई 
32 | बिलायती रहस्यवाद जब वद्न-भाषा-साहित्य के एक कोने से होता 
हुआ हिन्दी मे आ निकला तब उस पर ठो भाषाओ के अजनवीपन 
की छाप दिखाई पड़ी । चहुत कुछ वेचित्रय तो इस अजनवीपन में ही 
मिल गया । पर यदि लाक्षणिक विधान अपनी भाषा की गति-विधि 
के अनुसार होता वो क्‍या अच्छी वात होती ' > 
अभिव्यश्ञनावाद के प्रसंग मे हम दिखा चुके हैं. कि उसके अलु- 
कूल विलायती रचना के अनुकरण को हद से बाहर घसीटने के कारण 
क्ायावाद समभकर णिखी जानेवाली कविताओं में अग्रस्तुत वस्तु- 
व्यापारों की बड़ी लंबी लड़ी के अतिरिक्त और कुछ सार नहीं होता । 
सब मिलाकर पढ़ने से न कोई सुसंगत ओर नूतन भावना मिलगी, 
न कोई विचारधारा ओर न किसी उद्धावित सूह्म तथ्य के साथ भाव- 
संयोग, जिसका कुछ स्थायी संस्कार हृदय पर रहे। अप्रस्तुत-विधान, 


| 
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चाहे वे किसी रूप में रखे जायें, वास्तव में अलंकार मात्र होगे । अतः 
ऐसी कविताओ की परीक्षा करने पर उपमान-वाक्यों के ढेर के अति- 
रिक्त ओर कुछ नहीं बचता । किसी एक कविता के भीतर विचारो या 
भावनाओं का इधर-उधर भिन्न-भिन्न दिशाओ मे प्रसार न होते चलने 
के कारण अग्रस्तुत वस्तुओं मे भी पूरी विभिन्नता नहीं होती । एक 
प्रकार से ढेर भी समान रंग-ढंग की वस्तुओ का ही होता है। अत्तः 
एकान्विति ((77॥9) और सम्बन्ध (0०॥९7८॥८८५ की, सच पूछिए 
तो, जगह ही नहीं होती । 

पर इन दोनों के बिना अच्छी से अच्छी सामग्री का बिखरा हुआ 
ढेर कत्ञा की कृति नही कहला सकता । सामग्री परस्थर जितनी ही 
भिन्न और अन्नेकांग-स्पर्शिणी होगी उतना ही उनका सामंजस्यपूर्येक 
अन्वय कला का उत्क्ष्ट विधान कहा जायगा । 'हायावाद' का पास 
लेकर काव्यक्षेत्र में आनेवाली अधिकांश रचनाओ में कोई भावना 
उठकर कुछ दूर तक साज्नोपाज्न चलती नहीं दिखाई पड़ती । 
यह बास्तव में उपयुक्त अवतरण-व्यापार का ही परिणाम हे । वेचित््य 
के लोभ में भिन्न-भिन्न स्थलों से संग्रहीत बाक्यों ओर पद्विन्यासो 
को एक में समन्वित करना भी तो कठिन ही हे । 

किसी प्रकृत आलम्बन से सीधा लगाव न रखने के कारण भावों 
में जो सचाई का अभाव ( 7577८८०५ ) या कृत्रिमता ( 47त- 
०८०५9 ) रहती है वह तो मूल ही से आई है। यह बात में उन 
रचनाओ के सम्बन्ध में कहता हूँ जो वास्तव मे रहस्यवाद या छाया- 
बाद के अन्तर्गत होती है । 

एक चोथी बात जिसकी चर्चा छायावाद की कविता के साथ 
हुआ. कहती हे वह छन्द-बन्धन का त्याग और लय ( रि०४7 ) का 
अवलम्बन है । पर यह एक बिल्कुल दूसरी हवा है. जो अमेरिका की 
ओर से आई हे । इसका रहस्यवाद या छायाबाद से कोई सम्बन्ध 
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नहीं # । 7 एक आस्दीलन के रूप में खड़ा करनेवाला अमेरिका 
है । पाल्ट धिदन॑न ( १४ ाएात्तत ) था जिसने सन्‌ १८५४४ 
₹०6 में धास के पने ( ,07१९५ एा (8५५ ) नाम की एक 
फय्रिता कंबल लग्र पर च सनेत्राली विना छन्द की पंक्तियों मे निकाली । 
एस पीछि से तरह की आर बहुत सी कत्रिताएँ उसने लिखीं जिनमे 

सर्मीष्री ने काव्यत्व, कलाविधान और साहिलिक रिप्टता की बहुत 
४_गी बता: । एक समीक्षक ने बहुत थोड़े में अपनी राय इस 
प्रकार दी-- 

“ग्रनुभूतियों का गड़बइभाला, भावों आर विचारों का विखरा 
हुआ ढेर, सामने रख दिया गया है--व्रिना तुक-तुकान्त के, जो कोई 
य्रुटि नहीं ; वरिना छनन्‍्द के, जो एक चुटि हे। हे 

यह सूचित करना आवश्यक है कि उत्तम काव्य के सब लक्षणों 
की दृष्टि से उसका विधान दूपित है । जेसा कि किसी ने कहा हे, 
यदि शेक्सपियर, कीटस ओर गेटे ( 0००७० ) कवि हैं तो हिटमैन 
कदापि नहीं ।?* फ 
ओर विलायती हवाओ की तरह यह हवा भी वगला से होती 
हुई हिन्दी में आई है और छायावाद के साथ उसकी विलक्षणता 
बढ़ाने के लिए जोड़ी गई है। पर यह अच्छी तरह समझ रखना 
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॥ चाहिए कि इसका रहस्यवाद से कोई सम्बन्ध नहीं | अतः इसके 
| सम्बन्ध में हम यहाँ कुछ , अधिक नहीं कहा चाहते | छुन्द ओर 
, हृथ ( 7२ए!॥7 ) के विषय में विचार करते ससय इतना 
अवश्य ध्यान मे रखना चाहिए कि कविता एक बहुत ही पूर्ण 
कला है । इस पूणता के लिए वह सन्नाौत और चित्रकला दोनों की 
पद्धति या थोड़ा-बहुत सहारा लेती है । दोनों की रमणीयता का योग 
उसकी रमसणीयता के भीतर रहता है । जिस प्रकार रूप-विधान में वह 
चित्रविद्या का कुछ अनुसरण करती है, उसी प्रकार नाद-विघान मे 
सड्ीत का। छन्द्र वास्तव में बँवी हुईं लय के भिन्न-भिन्न ढोंचो 
( ।२०६८०7७ ) का योग है जो निर्दिष्ट लंबाई का होता है । लय 
खर के चढ़ाव-उतार के छोटे-छोटे ढॉचे ही है जो किसी छुन्द के चरण 
के भीतर न्यस्त रहते हैं । 
छन्द छाया होता यह है कि इन ढॉंचों की मिति और इनके योग 
की मिति दोनो श्रोता को ज्ञात हो जाती है जिससे वह भौतर ही 
भीतर पढ़नेवाले के साथ ही साथ उसकी नाद की गति में योग देता 
चलता है। गाना सुनने के शोकीन गयवेणे क मुँह से किसी पद के 
पूरे(हाते-होते उसे किस प्रकार लोक लेते हैं, यह बराबर देखा जाता 
है। लय! तथा लय के योग की मिति बिल्कुल अज्ञात रहने से यह 
बात नहीं हो सकती । जब तक कवि आप ही गाकर अपनी लय का 
ठीक-ठीक पता,न देगा तव तक पाठक अपने मन में उसका ठीक-ठीक _ 
अनुसरण न कर सकेगा । अतः छन्द के वन्धन के सर्वथा त्याग में 
हमें तो अनुभूत नाद-सोन्दर्य ्फी्‌ प्रषणीयता (. ण्गाप्रा।0१0|7ए 
० 50प्रा6 790«८ ) का प्रद्नत्ष ह्ास दिखाई पड़ता है। हॉ | 
नए-नए छन्दों के विधान को हम अवश्य अच्छा समभते हैं । 
प्रेष्य भाव या विचार-धारा की छोटाई-बड़ाई के हिसाब से छोटे- 
बड़े चरणों की.पृवोपर स्थिति होनी चाहिए, यह प्रायः कहा जाता 
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है | इस पर पहली बात तो यह पेश हो सकती है कि किसी भाव 
या विचार की पूर्णंता का सम्बन्ध वाक्य से होता है और वाका के 
लिए आजकल की पद्च-पंद्धति के अनुसार यह आवश्यक नहीं कि यह 
चरण के अन्त ही मे पूरा हो । वह बीच में भी पूरा हो सकता है । 
यह अवश्य है. कि चरण के बीच में एक वाक्य का अन्त ओर दसरे 
का आरम्भ होने से कविता चुपचाप बॉवने के ही अधिक उपयुक्त 
होती है, लय के साथ जोर से सुनाने के उपयुक्त नहीं होती | जिन्‍्होने 
अच्छी लय के साथ किसी झुकरण्ठ के मुँह से कविता का पाठ सुना है 
वे जानते हैं कि किसी कविता का पृर्ण सौन्दर्य उसके जोर से पढ़े 
जाने पर ही प्रकट होता है. । छुत्दों की चलती लय मे कुछ विशेष 
माधुये होता है । हमें तो यह माधुये उस्ताढों के पक्के गाने से, जिसके 
आ आ आ' के आगे बड़े-बड़े धीरो का धैर्य छूट जाता और बड़े बड़े 
अआलसियो का आसन डिग जाता है, कही अधिक आनन्दमग्न करता 
है । प्रसिद्ध रहस्ववादी कवि इंट्स ( ४४८ 8. ४८४४5 ) ने भी अपनी 
ऐसी ही रुचि प्रकट की है-- 

“पक्के गाने में कुछ ऐसी वात होती है जो झुझे सब दिन से घुरी 
लगती आई है | इसी तरह कोई कविता काग्रज पर छपी हुई मुझे 
अच्छी नहीं लगती । अब इसका कारण खुला । मेने एक व्यक्ति को 
ऐसी सुन्दर लय ओर भाव के पूरे अनुसरण के साथ कविता पढ़ते 
स॒ना है कि यदि मेरे कहने के अचुसार कुछ लोग कविता पढ़ने की 
कला सीख लेते तो मे कोई कविता की पुस्तक बाँचने के लिए कभी 
खोलता ही न” । 
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जिन्होंने स्वर्गीय श्रीसत्यनारायण कविरत्र को कभी “था लकुदी 
अरु कामरिया” पढ़ते सुना है. वे यह अवश्य समझ गए होगे कि 
किसी कविता का पूर्ण सौन्दय उसके सुन्दर लय के साथ पढ़े जाने पर 
ही प्रकट होता है । हाँ, ऊपर छोटे-बड़े चरणों की बात चली थी ॥ 
छोटे-बड़े चरणो की यदि योजना करनी हो तो मिन्न-भिन्न छन्दों के 
दो-दो चरण रखते हुए वराबर चले चलने में हम कोई हज नहीं 
सममते । यह हमारा प्रस्ताव मात्र हे । 

लय भी तो एक प्रकार का बंधेज ही है । जब तक नाद-सोन्दर्ये 
का कुछ भी योग कविता में हम खीकार करेगे तब तक बन्धेज कुछ न 
कुछ रहेगा ही । नाद-सोन्दये की जितनी मात्रा आवश्यक समझी 
जायगी उसी के हिसाव से यह्‌ प्रतिबन्ध रहेगा | इस बात का अनुभव 
तो बहुत से लोगों ने किया होगा कि संस्कृत के मन्दाक्रान्ता, खग्धरा, 
मालिनी, शिखरणी, इन्द्रवजा, उपेन्द्रवज्ना इत्यादि वर्णो-बत्तों में नाद- 
सौन्दये की पराकाष्ठा है पर उनका वन्धन वहुत कड़ा होता है। अतः 
भावधारा या विचारधारा पूरी स्वच्छुन्दता के साथ कुछ दूर तक उनमें 
नहीं चल सकती । इसी से हिन्दी मे मात्रिक छनन्‍्दों का ही अधिक 
प्रचार रहा है । वर्ण-ब्त्तों में सबेये इस लिए ग्रहण किए गए कि उनमें 
लय के हिसाव से गुरु-लघु का वन्धन बहुत कुछ शिथिल हो जाता है । 

जो कविता में उतने ही नाद-सोन्दय की जरूरत समभते हें 
जितना केवल लय ( ?५४॥7 ) के द्वारा सिद्ध हो जाता है उनसे 
हमे कुछ कहना नहीं है । हम अधिक की जरूरत सममभते हैं और 


। शायद बहुत से लोग ऐसा ही सममते हो | रही यह वात कि छुन्द 
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फे वन्‍्धन से विचार के पेर वैध जाते हैं और कल्पना के पर सिमट 
जाते हैं। इसकी जॉच के लिए कवियो की रचना का इतना बढ़ा 
मेगन खुला हुआ है । हिन्दुस्तानी कवियों की बात छोड़िए--क्ोकि 
विलायत की अंधाधुंध नकल से घवराकर ही यह सारा निवन्ध 
लिखा गया हे--अँगरेजी के कवियों को लीजिए । क्या वर्डसवर्थ 
ओर शेली की ऊँची से ऊँची कविताएँ छुन्द और तुक से वेधी नही 
हैं? क्या ओरो की ऊँची से ऊँची छन्दोमुक्त कबितां उनके टक्कर 
में रखी जा सकती है ? 
अत्र तक जो कुछ लिखा गया उससे यह स्पष्ट हो गया होगा 
कि हिन्दी मे श्रा निकला हुआ यह 'छायावाद' कितनी विलायती 
चीज़ो का मुरच्च्रा है। जेसा हम पहले दिखा आए हैं 'रहस्यवाद' 
या 'छायावाद' काव्य-बस्तु ( )४०8/(८४। ) से सम्बन्ध रखता है और 
अभिव्यज्ञनावाद! का सम्बन्ध विधान-विधि ( 7०7४ ) से होता 
हे। 'अभिव्यञ्ञनावाद' के साथ संयुक्त होकर वेंगला से हिन्दी में 
आने के कारण साधारणतः 'छायावाद” के स्वरूप की ठीक भावना 
बहुत से रचयिताओ को भी नहीं होती। वे केवल ऊपरी रुप-रक् 
( 70777 ) का अनुकरण करके समभते हैं कि हम 'रहस्थवाद' या 
'छायावाद'” की कविता लिख रहे है| पर वास्तव में उनकी रचना में 
केवल “अभिव्यज्ञनावाद' का अनुसरण रहता है। 'छायावाद' या 
'रहस्मवाद' के अन्तर्गत उन्ही र्वनाओ को समभना चाहिए जिनकी 
काव्यवस्तु 'रहस्यवाद” के अनुसार हो। रहस्यवादी काव्य-वस्तु की पह- 
चान हम पहले बता आए है । 
यहाँ पर यह सृचित कर देना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि 
छायावाद के अन्तर्गत बहुत सी रचनाएँ ऐसी भी हुई हैं जिनमें अभि- 
उ्यज्ञनागद” के अज्ञात अनुकरण के कारण बहुत सुन्दर लाक्षणिक 
चमत्कार स्थान-स्थान पर मिलता है । भावना का त्हुत ही साहस- 
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' पूर्ण संचालन, मूर्त्तिमत्ता का बहुत ही आकर्षक विधान और व्यज्ना 
की पूरी प्रगल्मता पाई जाती है । ऐसी रचना करनेवाले कवियो से 
आगे चलकर बहुत कुछ आशा है | अपनी इस आशा की सफह्ता 
के लिए हम अत्यन्त प्रेमपृर्वक उनसे दो-तीन बातो का अनुरोध करते 
हैँ । पहली बात तो यह कि वे वाद का साम्प्रदायिक पथ छोड़कर, 
अपनी सब विशेषताओ के सहित, प्रकृत काव्यभूमि पर आएँ जिस 
पर संसार के बड़े-बड़े कवि रहे हैं ओर हैं। दूसरी बात यह कि 
अनुकरण के लिए वे बंगला, अगरेजी आदि दूसरी भाषाओं की ओर 
ताकना विल्कुल छोड़ दे और अपनी भाषा की स्तराभाविक शक्ति से 
पूरा काम लें | तीसरी बात है लाक्षणिक प्रयोगों में सावधानी । इस 
बात का पूरा ध्यान रखना चाहिए कि जिस भाव से कोई शब्द लाया 
गया है उसके साथ वह ठीक-ठीक बेठता है या नहीं । 

इसी 'छायावाद' के भीतर कुछ लोगों की कविताएँ ऐसी भी 
मिलती हैं जिनका स्वरूप विलायती नहीं होता, जो कुछ थोड़ा सा 
बेंगलापन लिए हुए सूफियो के तज़े पर होती हैं । इनमे लाक्षरशिकता 
भी पूरी रहती है, पर वह अपनी भाषा की प्रकृति के अजुसार होती 
है, अगरेजी से उठाई हुई नहीं होती । ऐसी कविता लिखनेवाले वे 
ही हैं जो हिन्दी-काठ्य-परम्परां से पूर्णतया परिचित हैं, जिन्हें अपनी 
भाषा पर पूरा अधिकार है ओर जो हिन्दी मे 'छायावाद' प्रकट होने 
के पहले से अच्छी कविता करते थे । इनकी छायावाद' की रचनाओ 
में सी भावुकता ओर रसणीयता रहती है । थोड़ा खटकनेवाली बात 
जो मिलती है वह हे फारसी शायरी के ढंग पर वेदना की अरुचिकर 
ओर अत्युक्त विद्वति | शरीर-धर्मों का अधिक विन्यास (0779॥7) 
काव्यशिष्टता के विरुद्ध पढ़ता है, यह शायद्‌ हम पहले कहीं कह 
आए हैं* | जो हो, कोरे विलायती तमाशे से हम इसे सौ दर्जे अच्छा 
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सममभते है. । यद्यपि रहस्य की ओर भारतीय काव्य की म्वाभाविक 
प्रवृत्ति नही, पर हिन्द्री-काव्यज्षेत्र में उसकी प्रतिष्ठा बहुत दिनो पहले 
से घड़े दृदयग्राही रूप में हो चुकी है । इसके प्रवत्तक यद्यपि मुसलमान 
थे, पर वे सफी 'रहस्यवाद' को भारतीय रूप देने में प्रणतया सफल 
हुए थे। कबीर आटि निगुन-पंथियों ओर जायसी आदि सूफी पश्रेम- 
भार्गियो ने 'रह॒स्‍्ववाद' की जो व्यज्ञना की हे वह भारतीय भाव-भड्ी 
आर शब्द-भत्ी को लेकर । 

अंगरजी लाक्षणिक वाक्यो के अवतरण द्वारा विलायती तमाशा 
खड़ा करनेवालो का आदि रूप वीस-ब्राईस बय पीछे मुझे आज स्मरण 
आ रहा है. । उस समय हिन्दी के प्रेम में बहुत से छात्र मेरे तथा मर 
साहिट-ओ्रेमी मित्रो के पास भी, कबिता सीखने की उत्कठा प्रकट 
करते हुए, अँगरेजी की स्कूली कितात्रो में आई हुई कबिताओं का 
प्रायः पद्रवद्ध शब्दाजुबाद लेकर दिखाने आया करते थे। में उनसे 
बराबर यही कहता था कि “कविता के अभ्यास का यह मार्ग नहीं 
हे । पहल खड्डी बोली ओर ब्जभापा दोनो की कविताएँ पढ़कर अपनी 
काव्यभाषा की प्रकृति से पूर्णतया परिचित हो जाओ ओर इस 
प्रकार क्रमशः अपनी भाषा पर अधिकार प्राप्त करों। इसके पीछे 
रचना में हाथ लगाओ। अगरेजी कविताओ के अनुवाद से हिन्दी 
कविता करना नहीं आ सकता | ऑगरेजी कविता करना क्‍या कोई 
हिन्दी कविताओं का अनुवाद करके सीख सकता है ?” ऐसे छात्रों 
को में बराबर उनके अनुवाद-सहित लोटा दिया करता था | पर कुछ 
दिनों पीछे उन्त पद्यानुवादो-में से कई एक मासिक पत्रिकाओं मे छपे 
दिखाई पड़ते थे । जब यह शवृत्ति कुछ बढ़ती दिखाई पड़ने लगी तव 
मेरे मन मे यह वात आई थी कि इसका परिणाम आगे चहुकर 
अच्छा न होगा । आज वही परिणाम 'गद्यमय जीवन ( ?058० 
3[86 ), 'सुब॒र्णे स्वप्न] ( (५0[0था (7€4॥१ ), स्रप्त अनिल' (727९४- 
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79 377099॥6/6 ), 'खप्तिल आसा! (76279 9एथ्यते0था ) 
आदि के रूप मे झलक रहा है । 

अतः हिन्दी-काव्यक्षेत्र मे यदि 'रहस्यवाद' के लिए कुछ अधिक 
स्थान करना हे तो स्वाभाविक रहस्य-भावना का--उसके वादपग्रस्त या 
साम्प्रदायिक रूप का नहीं--अवलम्बन करना चाहिए और उसकी 
व्यस्ना के लिए अपनी भाषा की--विदेशी भाषा की नहीं--सब 
शक्तियां लगानी चाहिए। भद्दे अनुकरण के अभ्यास का अनिष्ट प्रभाव 
कई तरफ पड़ता है। यहाँ पर हमसे बिना यह कहे आगे नहीं बढ़ा 
जाता है कि 'छायावाद' की कविताओ की अपेक्षा हमें तो रहस्यभावना 
पूर्ण जो दो-एक गद्यकाव्य निकले हैं वे अधिक भावुकतापूरों ओर रम- 
णीय जान पढ़ते हैं, विशेषतः राय कृष्णदासजी की 'साधना'। 
इसमे न तो साम्प्रदायिक 'रहस्यवाद? के शाबर मत्र हैं, न अभिव्यच्जना- 
बाद! का अभिनय ओर न शब्दों की विलायती कलाबाजी । इसका 
हृदय भी भारतीय है, वाणी भी भारतीय है ओर दष्ट्रि भी भारतीय 
है । जिन अनुभूतियों की व्यक्षना है. वे कहीं भीतर से आती हुई 
जान पड़ती है; आसमान से उतारी जाती हुईं नहीं । पद्विन्यास में 
जो सरलता ओर प्राउ्जलता है. वह भी हमारी है। जिन मधुर 
धप्रतीकों' का व्यवहार हुआ है वे भी हमारे हृदय के सगे हैं । 

अब तो कदाचित्‌ इस बात के विशेष विवरण की आवश्यकता 
न होगी कि जो “छायावाद' नाम प्रचलित है वह वेदान्त के पुराने 
ग्रतिबिस्ववाद' का है। यह प्रतिविम्बवाद' सुफियों के यहाँ से होता 
हुआ योरप में गया जहाँ कुछ दिनो पीछे 'प्रतीकवाद” से संश्लिएट 
होकर धीरे-धीरे वंगसाहित्य के एक कोने मे आ निकला ओर नवी- 
नता की धारणा उत्पन्न करने के लिए 'छायावाद! कहा जाने लगा । 
यह काव्यगत 'रहस्यचाद' के लिए गरृहीत दाशेनिक सिद्धान्त का द्योतक 
शब्द हे। इसके इतिहास की ओर ध्यान न देने के कारण अनेक 
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भरकार की मनमानी व्याख्याएँ हिन्दी पतन्न-पत्रिकाओ में समय-समय 
पर निकला करती है, जिनमे कहीं 'रहस्यवाद! और '“छायावाद' का 
कल्पित भेद समभाया जाता हे , कहीं 'छायावाद! ही के अर्थ में 
एक आर “विम्तरवाद! खडा करके दोनों का 'वस्तुवाद! (? ) के साथ 
विरोध कुछ शब्दाडम्बर के साथ दिखाया जाता है। ऐसे लोगो को 
शब्दों का प्रयोग करत समय शात्र-पक्त का कुछ पता रखना या कम 
से कम लगा लेना चाहिए । उन्हे समझना चाहिए कि 'विम्ब' छाया! 
का विल्कुल उलटा हे ओर उसी अर्थ में आता है जिस अर्थ मे उन्होने 
वस्तु! शब्द का प्रयोग किया है । जो मूल वस्तु प्रतिविम्ब या छाया 
फेंकती है शाम्रीय भाषा में वही विम्ब कहलाती है | जिस रिट्वाआा 
[ रियलिज्म ] शब्द के लिए उन्होने 'वस्तुवाद” शब्द बनाया है वह 
दार्शनिक भाषा मे वाह्यार्थवाद! कहलाता है । हि 
यहाँ पर हम यह बहुत स्पष्ट कह देना चाहते हैं कि हिन्दी-काव्य- 
क्षेत्र में हम 'रहस्यवाद' की भी एक शाखा चलने के विरोधी कमी नहीं 
हैं । हमारा कहना केवल यही है कि वह वाद के रूप में न चले ; 
स्वाभाविक रहस्यभावना का आश्रय लेकर चले । छायावाद का रूप- 
रह वनाकर आजकल जो वहुत सी कविताएँ निकली हैं. उनमें कुछ तो 
बहुत ही सुन्दर, खाभाविक और सच्ची रहस्यभावता लेकर चली है ; 
कुछ बादमस्त और कृत्रिम है ओर अधिकांश कुछ भी नही है । शुद्ध 
काव्यदृष्टि का प्रचार हो जाने पर पूर्ण आशा है कि कूड़े-करकट के 
ढेर मे से सच्ची स्वाभाविक रहस्यभावना अपना सार्गे अवश्य निकाल 
लेगी ओर हिन्दी-काव्यक्षेत्र की यह शाखा भी अपनी एक खतन्र 
भारतीय विभूति का प्रकाश करेगी । अनुकरण-नयुग का अन्त होगा, 
इसका हमे पक्का भरोसा है । 
अशिव्यज्ञनावाद” किस प्रसार व्यडजन-प्रणाली की वक्रता ओर 
विलक्षणता पर ही जोर देता है, यह हम देख चुके । यह हमारे यहा 
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का पुराना वक्रोक्तिवाद! ही है, यह भी हम निरूपित कर आए | उसके 
कारण शब्दाडम्बर की कितनी अधिकता हुई है, यह बात भी हम देख रहे 
हैं । यह कई बार हम सूचित कर चुके हैं कि योरप के समीक्ता-क्षेत्र में 
जितने बाद! निकलते हैं सब एकाइृदर्शी होते हैं , किसी एक ही 
दिशा में ऑख मूँदकर हद के बाहर बढ़ते चले जाते हैं. । उनमें साम- 
ज्स्य-बुद्धि का अभाव होता है। अतः इस “अभिव्यव्जनावाद' से 
हम केवल इतना ही तथ्य ग्रहण कर सकते हैं कि हमारी काव्यभाषा 
में वयच्जना-प्रणाली के और अधिक प्रसार ओर चित्ताकषक विकास 
की बहुत आवश्यकता है। 

हमारी पुरानी कविता में व्यज्नना-प्रणाली के प्रसार और चम- 
त्कार के लिए अलझ्ारों का ही विधान अधिकतर होता था। पर 
अलक्कारों के अधिक प्रयोग से कविता कितनी भाराक्रन्त ओर कहीं- 
कही कितनी भद्दी हो जाती है इसके उदाहरण केशवदासजी की 
रचनाओं मे बिना ढेँढ़ें मिलेगे। अलझ्लार बहुत जगह लेते हैं और 
बहुत दूर तक भावना को एक ढांचे के भीत्तर बंद किए रहते हैं । 
अतः उनका संयत प्रयोग वहीं होना चाहिए जहाँ विचार या भावना 
के पूरे प्रसार या भाव की यथेष्ट व्यक्ञना के लिए व्यास-विधान 
अपेक्षित हो । अब इस समय हिन्दी-काव्यभाषा- में मूर्त्तिमत्ता की 
समास-शक्ति का, लक्षणा-शक्ति का, अधिक विकास अपेक्षित है । 
काव्य में अधिकतर साहश्य या साधम्येमूलक अलड्ढारो का व्यवहार 
होता है । पर बहुत से स्थलो पर उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा इत्यादि के 
बँधे हुए लंत्रे-चोड़े ढाँचो की अपेक्षा लक्षणा से बहुत अधिक रमणी- 
यता ओर वाग्वेचित्य का संपादन हो सकता है। लाक्षशिकता के 
सम्यक्‌ ओर खाभाविक विकास द्वारा भाषा भावज्षेत्र ओर विचार- 
क्षेत्र दोनो में बहुत दूर तक, बहुत ऊँचाई तक और बहुत गहराई 
तक प्रकाश फेंक सकती है। छायावाद समभकर लिखी हुईं कविताओं 
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में से बहुतो में, अनुकरण-बश सही, लाक्षसित 
प्रवृत्ति खेख बडी प्रसन्नता होती हे । 

लाक्षणशिरुता के अधिक विधान की आब 
विशेत के भीतर ही नहीं, समूचे हिन्दी-काव्यद 
यह विधान खब् समम-वूभकर होना चाहिए | * 
प्रकृति की इतनी अचहदेलना होनी चाहिए कि 
प्रयोग शब्द-प्रति-शब्द रख लिए जायें और ' 
मुहावरे से फिसलने का इतना डर छाया रहना 
डडने से कुछ पहले की अवस्था सूचित करने के 
ही हैं? लिखते हाथ रुक जाय । सामजस्य-वरा 
अग्रसर होना होगा । मुहावरे लाक्षणिक प्रयोग 
डनसे किसी भाषा की लाक्षणिक प्रवृत्ति के स्वरू 
अतः उनका सत्र पकड़े हुए लक्षणा इधर-उधर 
सकती है | उद्हरण के लिए 'लालसा जगना ' 
पर लालपा सोती है! हम वेधड़क कह सकते 
चढ़कर 'लालप्ता का आंख मलना, करंट वद 
लेना” 'मुँह का कमल को लात मारना' हो जाय 
मत्ता रुड़ियों का खेल न होने पाए। हमारा 
मुद्डावरों के रास्ते के भीतर ही लक्षणा अप 
तात्पय इतना ही है कि अपनी भाषा की ग्रकृति 
का ध्यान रखकर चला जाय । 

“छायाबाद! या 'रहस्यवाद' के सस्वन्ध मे ज 
नश तरह तरह की आ्रान्ति हिन्दी-पाठको के बीच 
की जाती है, वह असम्यता-सूचक है । यह कह 


काव्य में रहस्यवाद १६६ 


१८८५ में जो प्रतीकवाद-मिश्रित नूतन रहस्यवाद फ्रांसीसी खाहित्य- 
क्षेत्र के एक काने में प्रकट हुआ--जिसकी नकल वँगला से होती हुई 
हिन्दी में आईं--बह किस प्रकार एक सास्म्रदायिक वस्तु है ओर 
योरप के अधिकांश साहिलिको द्वारा किस दृष्टि से देखा जाता है, यह 
हम अच्छी तरह दिखा चुके हैं। दूसरी बात लीजिए। हम नहीं 
समभते कि बिना हिन्दीवालो की खोपड़ी को एकद्म खोखली माने 
उनके वीच इस प्रकार के अर्थशून्य वाक्य 'छायावाद? के सम्बन्ध मे 
कैसे कहे जाते हैं कि “यह नवीन जाग्रति का चिह्न है , देश के नव- 
शआुबको के हृदय की दहकती हुई आग हे इत्यादि, इत्यादि” । 
भला, देश की नई “जाग्रति! से, देशवासियों की वारुण दशा 
की अनुभूति से और असीम-ससीम के मिलन, अव्यक्त और अज्ञात 
की कॉकी आदि का कया सम्बन्ध ? क्‍या हिन्दी के वत्तेमान साहित्य- 
क्षेत्र में शब्द और अथे का सम्बन्ध विल्कुल टूट गया है? 
क्या शब्दों की गदं-भरी ऑधी विल्लायत के कलाक्षेत्र से धीरे-धीरे 
इटती हुईं अब हिन्दीवालों का आंख खालना मुश्किल करेगी * 

यदि ऐसा नहीं है तो मासिक पत्रिकाओं मे कभी कभी योरप 
की काव्य-पमीक्षा की पुस्तकों की केवल आलझ्लारिक पदावली विना 
किसी विचार-सूत्र के काव्य या कला की आल्लोवना के नाम से केसे 
निकला करती है ? किसी ऑगरेजी या वेंगला के कवि के सम्बन्ध मे 
लिखी हुई लच्छेदार उक्तियों किसी नए या पुराने हिन्दी-कवि के 
सम्बन्ध में नई आलोचना के रूप में केसे भिडा दी जाती हैं ? ऐसी 
कारवाइयों हिन्दी-साहित्य के स्वतन्त्र विकास में वाधक हो रही हैं। 
हिन्दी-पाठको को इस प्रकार अन्धा मान लेना हम वड़े अपमान की 
बात सममते हैं । 

यह अच्छी तरह समझ रखना चाहिए कि हमारे काव्य का, 
हमारे साहित्य-शास्र का, एक स्व॒तन्त्र रूप हे जिसके विकास की 
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क्षमता ओर प्रणाली भी स्वतन्त्र है। उसकी आत्मा को, उसकी छिपी 
हुईं भीतरी प्रकृति को, पहले जब हम सृच्रमता से पहचान लेगे तभी 
दूसरे देशों के साहित्य के स्व॒तन्त्र पर्यालोचन द्वारा अपने साहिय 
के उत्तरोत्तर विकास का विधान कर सकेगे | हमे अपनी दृष्टि से दूसरे 
देशो के साहित्य को देखना होगा ; दूसरे देशो की दृष्टि से अपने साहित्य 
को नहीं । जब तक हम इस विचार-सामथ्ये का संपदन न कर लेगे 
तब तक अफ्रिका के जंगलियो की तरह--जो अगरेजों के उत्तारे कपड़े 
बदन पर डालकर स्ववर्गियों के बीच बड़ी ऐठ से चला करते ह--भद्दी 
नकल को ही नवीनता मानकर सनन्‍्तोप करते रहेगे और सम्य-जगत्‌ 
के उपहास-भाजन बने रहेगे। हमारी ऑंख अपना स्वरूप तकन 
देख सकेगी, विदेशी दर्षण की आवश्यकता होगी। विदेशी लोग 
जैसा हमें बतावेगे वेसा ही अपने को मानकर हम उसके प्रमाण उनके 
सामने रखा करेगे | योरप ने कहा “भारतवासी बड़े आध्यात्मिक होते 
है ; उन्हें भोतिक सुख-सम्रद्धि की परवा नहीं होती? । बस, दिखा 
चले अपनी आध्यात्मिकता । देखिए, हमारे काञ्य से भी आध्यात्मि- 
कता है ; यह देखिए हमारी चित्रविद्या की आध्यात्मिकता, यह 
देखिए हमारी मूर्त्तिकला की आध्यात्मिकता | 

जितनी बातें आजकल काव्यक्षेत्र मे नवीनता' कहकर पेश की 
जाती है, एक-एक करके सवका सल हस योरप के नए-पुराने श्रचलित 
प्रवादों मे दिखा चके है। सब नकल की नकल है । इस नकल की 
प्रवृत्ति बंगाल मे ही सबसे अधिक रही। वहीं के साहित्य मे एक-एक 
वात की नकल शुरू हुईं। नकल से किसी जाति के साहित्य का 
असली गोरव नहीं हो सकता | इससे उसकी अपनी संस्कृति, अपनी 
सभ्यता और अपनी उल्भावना का अभाव ही व्यज्ञित होता है। 
जिसकी नकल की जाती है वह और भी उपेक्षा की दृष्टि से देखता 
है । बंग-भाषा के साहित्य मे योरपीय साहित्य की भवृत्तियों की यह्‌ 
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भद्दी नकल देख सर जाजे ग्रियर्सन ने अपनी “भाषाओ की जॉच” 
में स्पष्ट विरक्ति प्रकट की है । एक जगह की प्रचलित और सामान्य 
वस्तुओ को दूसरी जगह विक्रत रूप से रखकर नवीनता की विज्ञप्ति 
करना किसी सभ्य जाति को शोभा नहीं देता | यह नवीनता नहीं है--- 
अपने स्वछप का घोर अज्ञान हे, अपनी शक्ति का घोर अविश्वास हे, 
अपनी बुद्धि ओर उड्ावना का घोर आलत्य है, पराक्रान्त हंदय का 
घोर नेराश्य है, कहों तक कहे ? घोर साहित्यिक गुलामी है । जब 
गुलामी से छुटकारा न होगा तब तक नवीनता के दशंन कहाँ ! 
नकल के भीतर की नवीनता भी नकल ही के पेट मे समा जाती है । 
दुनिया जानती है कि जब से फारसी ओर संस्कृत के काव्यो के 
अनुवाद योरप के भिन्न-मिन्न देशों में होने लगे तभी से पूरबी रह्न 
( 079०7८2॥७४॥४ ) की बहुत कुछ भमलक वहाँ की कविताओं मे 
दिखाई पड़ने लगी । पर इस बाहरी रह्न को उन्होंने अपने रक् में 
ऐसा मिला लिया कि इसकी प्रथक्‌ सत्ता कहीं से लक्षित नहीं होती । 
उनके अपने विचारो का ऐसा स्वतन्त्र ओर सघन प्रसार था कि बाहर 
से आते हुए विचार उसी में समाते गए | उनकी अपनी विचारधारा 
इतनी सबत्न थी कि बाहर से आकर मिले हुए सोते अपनी उछल-क्ूद 
अलग न दिखाकर, उसी के वेग को बढ़ाते रहे | इसका नाम हे. 
स्वतन्त्र प्रगति! आर स्वतन्त्र विकास” | 
अन्त में हम इतना ओर कहकर अलग होते हैं कि हम सास 
काव्यक्षेत्र देव, मतिराम और बिहारी आदि के घेरे के भीतर देखनेवाले 
पुरानी लकीर के फकीर न कभी रहे है ओर न हैं । हम अपने हिंन्दी- 
काव्य को विश्व की निट्य और अनन्त विभूति में स्वच्छन्दतापूवंक, अपनी 
खाभाविक प्रेरणा के अनुसार, अपनी ऑख खोलकर, विंचर ए करत॑ 
देखना चाहते हैं. । पर यह दिन तमी आ सकता है जब हमारी अन्तहेष्ट 
को आच्छन्न करनेवाले परदे हटेंगे और हमारे विचारो मे वल आएगा । 
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इसके पहले हम बाहर के नाना वादों और गवादों की ओर आस 
मूँदुकर लग॒का करेगे । अपने विचार के परीक्षालय में उनकी पूरी 
जॉँच न करके उनके अजुकरण मे ही अपने को धन्य माना करेगे । 

इस परीक्षालय की नूतन प्रतिष्ठा के लिए हमें अपनी रसनिरूपरा- 
पद्धति का आधुनिक मनोविज्ञान आदि की सहायता से खुब प्रसार 
संस्कार करना पड़ेगा । इस पद्धति की नीवें बहुत दूर तक डाली गई 
हैँ ; पर इसके ढोंचो का, नए-नए झछानतुभवों के अनुसार, अनेक 
दिशाओ में फेल।व बहुत जरूरी है । योरप के साहिलिक वादों और 
प्रवादों के सम्बन्ध में यह अच्छी तरह समझ रखना चाहिए कि वे 
प्रतिवर्तन ( ।१००८(०॥ ) की मोक में उठते हैं ओर किसी ओर हद 
के बाहर बढ़ते चले जाते है। उनमें सत्य की मात्रा छुछ न कुछ 
अहती अवश्य है ; पर किसी हट तक ही । -हमें देखना चारों ओर 
चाहिए ; पर सब देखी हुई बातो का सामज्जस्य-बुद्धि से समन्वय 
करना चाहिए। जैसा हम आरस्म ही में कह चुके हैं, यही साम- 
अ्जस्य भारतीय कावय-हृष्टि की विशेषता है । यही सामछ्जस्य अनेक- 
रूपात्मक जीवन ओर ' अनेक भावात्मक काव्य की सफ्लता का 
मृल-मत्र है । 
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' माननीय विद्वज्ञन ! 

आज मेरे ऐसे अयोग्य और अकमंण्य व्यक्ति को इस आसन पर पहुँचाकर 
ग्राप महानुभार्षा ने केवल अपने असोघ कृपवल का परिचय दिया है, यह 
कहना तो कदाचित्‌ बहुत दिनों से चली आती हुईं एक रुढ़ि या परम्परा का 
पालन मात्र समस्या जायगा। पर इसका प्रमाण आपको श्भी थोड़ी देर में 
मिल जायगा | ऐसी जगमगाती विद्वन्मण्डली के बीच मेरा कर्त्तव्य केवल 
अपने दोनों कान खुले रखने का था, न कि मुँह खोलने का। पर आप लोग 
शायद इधर कार्य भार से थककर कुछ विनोद की सामग्री चाहते थे। मूर्ख 
हास्य रस के प्राचीन आलस्बन हैं। न जाने कब से वे इस ससार की रुखाई 
के बीच लोगों को खुलकर हँखने का अवसर देते चले आ रहे हैं । यदि मुझसे 
इतना भी हो सके तो में अपना परम सौभाग्य ससऊूँगा । 

सम्मेलन ने जब से अपने अधिव्रेशन के साथ वाछ्मयय के कुछ विभागों 
की प्रलग-अलग बेठकों की व्यवस्था की तभी से यह समका जाने लगा है 
कि वह अचार कार्य के साथ साथ अत्येक विभाग की स्थिति की निरन्तर 
समीक्षा का विधान भी करना चाहता है । चाद्यय के भिरनमिन्न क्षेत्र किस 
दशा में हैं इसकी सम्यक्‌ विद्वुति प्रत्येक क्षेत्र के कार्यकर्ताओं द्वारा मिलकर 
विचार करने से ही हो सकती है । आज जिस विभाग की विचार-सभा में 
सम्मिलित होने का अधिकार आप मह्दाजुभावों ने मुझे दिया है वह है 
साहित्य-विभाग | अत इस बात का ध्यान मुझे बराबर रखना पडेगा कि जो 
कुछ में कहूँ वह उस विभाग के भीतर की बात हो । कहीं उसके बाहर न 
जा पडूँ, इस डर से कुछ हृदबदी में कर लेना चाहता हूँ, यह स्थिर कर 
लेना चाहता हूँ कि शुद्ध साहित्य के भीतर कया क्या आता है ।* ) 

* [ चौबीसवें हिंदी-साहित्य-समेलन इंदौर की साहित्य परिपद्‌ के 
सभापति-पद्‌ से किया हुआ भापण । ] 


ल्च्म्न््््य्स््स्भ्य्प्य्ल्ल्ल्ल्ल्श्ल्तलिज--मझ---...... / - - हल + >> 
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साहिदय के अन्तर्गत वह सारा वाझ्यय लिया जा सकता है 
जिसमे अथ्े-त्रोध के अतिरिक्त भावोन्मेप अथवा चमत्कारपूर्ण अजु- 
रन हो तथा जिसमें ऐसे वाद्यय की विचारात्मक समीक्षा या 
व्याख्या हो । भावोन्मेष से मेरा अभिप्राय हृदय की किसी प्रकार 
की प्रवृत्ति से--रति, करुणा, क्रोध इत्यादि से लेकर रुचि अरुचि 
तक से--है और चमत्कार से अमिप्राय दक्ति-बैचित्र्य के कुतूहल 
से है । अर्थ से मेरा अभिप्राय वस्तु या विपय से है। अर्थ चार 
प्रकार के होते है--प्रत्यज्ष, अनुमित, आप्तोपलब्ध और कल्पित । 
प्रत्यज्ञ की वात हम अभी छोडते हैं] भाव या चमत्कार से निःसद्ग 
विशुद्ध रूप मे अनुमित अथ का क्षेत्र दशन-विज्ञान है, आप्तोपलब्ध 
का क्षेत्र इतिहास है, कल्पित अथ का प्रधान क्षेत्र काव्य है। पर भाव 
या चमत्कार से समन्वित होकर ये तीनो प्रकार के अर्थ काव्य के 
श्राधार हो सकते हैं ओर होते हैं। यह अवश्य है कि अनचुमित ओर 
आप्तोपलब्ध अर्थ के साथ काव्यमूमि मे कल्पित अर्थ का योग थोड़ा 
रहता है, जेसे, दाशनिक कविताओं में, रामायण, पद्मावत आदि 
ऐतिहासिक काव्यों मे । गस्भीर-भाव-प्रेरित काव्यो में कल्पना प्रलक्ष 
आर अनुमान के दिखाए मार्ग पर काम करती है ओर बहुत घना 
ओर बारीक काम करती है । कहने का तात्पये यह कि साहित्य के 
भीतर पहले तो वे सब कृतियोँ आती हैं. जिनमें भाव-व्यव्जक या 
चमत्कार-विधायक अंश पर्याप्त होता है, फिर उन कृतियों की रमणी- 
यता और मूल्य हृदयंगस करानेवाली समीक्षाएँ या व्याख्याएँ | अर्थ- 
बोध कराना मात्र, किसी वात की जानकारी कराना मात्र, जिस कथन 
या प्रचन्ध का उद्देश्य होगा वह साहिल के भीतर न आएगा, ओर 
चाहे जहाँ जाय | 

इस दृष्टि से साहित्य-क्षेत्र के भीतर आनेवाली रचनाओं के तीन 
रूप तो हमारे यहाँ पहले से मिलते हैं---अ्रव्यकाव्य, दृश्यकाव्य ओर 
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कथात्मक गद्यकाव्य । इनमें से पहले दो तो अब तक ज्यो के लो बने 
हैं। कथात्मक गद्यकाव्य का स्थान अब उपन्यासों और छोटी कहा- 
नियों ने लिया है। चौथा रूप है काव्यात्मक गद्यप्रबन्ध या लेख । 
पॉचवों है वह विचारात्मक निवन्ध या लेख जिसमें भावव्यक्लना और 
भाषा का वैचित््य या चमत्कार भी हो अथवा जिसमें पूर्वोक्त चारो 
प्रकार की कृतियों की मार्मिक समीक्षा या व्याख्या हो। काव्य- 
समीक्षा के अतिरिक्त और प्रकार के विचारात्मक नित्रन्ध साहित्य-कोटि 
में वे ही आते हैं जिनमे बुद्धि के अनुसन्धान-क्रम या विचार-परम्परा 
द्वारा यृहीत अर्थों या तथ्यों के साथ लेखक का व्यक्तिगत वाग्वैचित्र्य 
सथा उसके हृदय के भाव या प्रवृत्तियों पूरी पूरी मलकती हैं। इस 
प्रकार मेरे विचार के विषय ठहरते है--क्राव्य, नाटक, उपन्यास, 
गद्यकाव्य और निबन्ध, जिसमें साहिस्यालोचन भी सम्मिलित है । 
( इन्हीं के सम्बन्ध में में अपनी कुछ भली या बरी घारणाएँ क्रम से आप 
लोगों के सम्मुख प्रकट करूँगा, इस आशा से कि उनका बहुत कुछ संशोधन 
झऔर परिष्कार इस विद्वन्मण्डली के बीच हो जाथगा। पहले में प्रत्येक का 
स्वरूप समझने का प्रयास करूँगा, फिर अपने साहित्य में उसके विकास पर 
कुछ निवेदन करूँगा--'प्रकाश डालना” तो मुझे आता नहीं । ) 


उपयुक्त पॉचों प्रकार की र्चनाओ में भाव या चमत्कार के परि- 
माण में ही नहीं, उसकी शासन-विधि में भी भेद होता है। कहीं 
तो वह शासन इतना सबेमासी ओर कठोर होता है कि भाव या 
चमत्कार के इशारे पर ही भाषा अनेक प्रकार के रूप-रख़ बसाकर 
नाचती दिखाई पड़ती है , अपना खास काम लुक-छिंप कर करती हे | 
कहीं इतना कोमल होता है कि यह अपना पहला काम खुलकर 
करती हुईं भाव का कारयेसाधन करती है और अच्छी तरह करती है। 
भावा का असल काम यह है कि वह प्रयुक्त शब्दों के अर्थयोग द्वारा 
ही--या तात्पयेबृत्ति द्वारा ही--पूर्वोक्त चार प्रकार के अर्थों में से किसी 


१७६ चिन्तामणि 


का ब्रोध के जहाँ इस रूप मे कारये न करके वह ऐसे अर्थों 
का बोध कराती हे जो बाधित, असंभव, शअसंयत या असंबद्ध होते 
है वहाँ वह केवल भाव या चमत्कार का साधन मात्र होती है, उसका 
वस्तु-ज्ञापन-कार्य एक प्रकार से कुछ नहीं होता | ऐसे अर्था का मूल्य 
इस दृष्टि से नहीं ऑका जाता कि वे कहाँ तक वाम्तविक, संभव या 
अव्याहत है बल्कि इस दृष्टि से ऑका जाता है कि वे किसी भावना 
को कितने तीत्र ओर बढ़े-चढ़े रूप में व्यज्जित करते हैं अथवा उक्ति मे 
कितना वैचित््य या चमत्कार लाकर अनुरश्षन करते है । ऐसे अर्थ- 
विधान की संभावना काव्य से सबसे अधिक होती है । पर यह न 
समभना चाहिए कि काव्य में अर्थ सदा इसी संक्रमित, अधीन दशा में 
ही पाया जाता है। बहुत सी अत्यन्त मार्मिक ओर भावपूरं कवि- 
ताएँ ऐसी होती है जिनमे भाषा कोई वशभूषा था रूप-रद्ग नहीं 
बनाती ; अर्थ अपने खुले रूप में ही पूरा रसात्मक प्रभाव डालते हैं | 
काव्य की अपेक्षा रूपक या नाटक में भावल्‍्यःजना या चम- 
त्कार के लिए स्थान परिमित होता है । उसमें भाषा अपनी अथ- 
क्रिया अधिकतर सीधे ढंग से करती है, कंचल वीच-त्रीच मे ही भाव 
या चमत्कार उसे दवाकर अपना काम लेते है | वात यह है कि नाटक 
कथोपकथन के सहारे पर चलते हैं। पात्रो की वातचीत यदि वरावर 
वक्रता लिए अतिरज्षित या हवाई होगी तो वह अखाभाविक हो जायर्गा 
और सार नाटकत्व निकल जायगा । यह्‌ ठीक है कि पश्चिम में कुछ 
कवियों ने ( नाटककारो ने नहीं ) फेचल कल्पना की उड़ान दिखाने- 
वाले नाटक लिखे है, पर वे शुद्ध नाटक की कोटि मे नहीं लिए जाते । 
यही वात मन की भावनाओ या विकारो को मूर्चे रूप मे--पात्रो के रूप 
मे--खड़े करनेवाले नाटको के सम्बन्ध में भी कही जा सकती हे। 
आख्यायिका या उपन्यास के कथाप्रवाह और कथोपकथन में 
अर्थ अपने प्रकृत रूप मे और भी अधिक विद्यमान रहता है ओर 
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उसे दवानेवाले भाव-विधान या कक्ति-बैचित्र्य के लिए. और थोड़ा 
स्थान बचता है । उपन्यास में मन बहुत कुछ घटना-चक्र में लगा रहता 
है । पाठक का मसैसस्‍्पर्श बहुत कुछ घटनाएँ ही करती हैं ; पात्रो छाया 
भाषों की लंबी चौड़ी व्य्नना की अपेक्षा उतनी नहीं रहती । 

काव्यात्मक गद्यप्रबन्ध या लेख छनन्‍्द के बन्धन से अुक्त 
काव्य ही हैं, अतः रचना-भेद से उनमें भी अर्थ का उन्हीं रूपों 
में महण होता है जिन रूपो में छन्दोबद्ध काव्य में होता है अथोत्‌ 
कहीं तो वह अपने प्रकृत और सीधे रूप में विद्यमान रहता है ओर 
कहीं भाव या चमत्कार द्वारा संक्रमित रहता है | 

उपयुक्त चारों श्रकार की रचनाओ में कल्पना-अरूत वस्तु या 
अथथ की प्रधानता रहती है, शेप तीन प्रकार के अर्थ सहायक के रूप 
में रहते हैं। पर निबन्ध में विचार-प्रसूत अर्थ अब्ली होता है और 
आप्तोपलब्ध या कल्पित अर्थ अद्ज रूप में रहता है । दूसरी वात यह 
है कि प्रकृत निबन्ध अर्थप्रधान होता है । व्यक्तिगत वाग्वेचित्रय अर्थो- 
पहित होता है, अर्थ के साथ मिला-जुला होता है और हृदय के भाव 
या प्रवृत्तियों बीच-बीच मे अर्थ के साथ मलक सारती हैं । 

साहित्य के अन्तर्गत आनेवाली पॉचो प्रकार की रवचनाओ का 
आभास देकर अब में सबसे पहले काव्य को लेता हूँ जिसकी पर- 
म्परा सभ्य, असम्य सब जातियो मे .अत्यन्त प्राचीन-काल से चली 
आती है | लोक में जेसे ओर सब विषयों का प्रकाश मनुष्य की वाणी 
या भाषा छारा होता हें वेसे ही काव्य का प्रकाश भी। भाषा का 
पहला काम है शब्दों के द्वारा अथे का वोध कराना । यह काम वह 
सत्र करती हे--इतिहास में, दर्शन में, विज्ञान में, नित्य की बातचीत 
में, लड़ाई-कगड़े मे ओर काञउ्य मे भी । भावोन्सेष, चमत्कारपूर्ों अलु- 
रंजन इत्यादि-ओर जो कुछ वह करती है उसमें अर्थ का योग अवश्य * 


रहता- है । अथे जहाँ होगा वहाँ उसकी ' योग्यता और प्रसंगानुकूलता 
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हे ना 


अपेक्षित होगी | जहाँ वाक्य या कथन में यह 'योग्यता', उपपन्नता 
था प्रकरण-संवद्धता नहीं दिखाई पड़ती वहाँ लक्षणा ओर व्यज्धना 
लासक शक्तियों का आहान किया जाता है ओर “योग्य” अथवा 
ध्रकरण-संवद्ध” अर्थ प्राप्त किया जाता है । यदि इस अनुष्ठान से भी 
योग्य या संबद्ध अथ्थ की प्राप्ति नही होती तो वह्‌ काव्य या कथन 
प्रलाप-मात्र मान लिया जाता है । यदि किसी लड़की को दिखाकर 
कोई किसी से कहे कि “तुमने इस लड़की को काटकर कूएँ में ढाल 
दिया” तो सुननेवालो के सन मे इस वाक्य का अर्थ सीधे न घेंसेगा, 
वह एकदम अखंभव या अनुपयुक्त जान पड़ेगा । फिर चट लक्षणा 
के सहारे वे इस अवाधिव या समम में आनेवाले अर्थ तक पहुँच 
जायेंगे कि “तुमने इस लड़की को बुरे घर मे व्याह कर अत्यन्त कष्ट 
में डाल दिया ।” इसी प्रकार गर्मी से व्याकुल लोगो मे से कोई बोल 
उठे कि “एक पत्ती भी नहीं हिल रही है” तो शेप लोगो को शायद 
पहले यह कथन नितान्‍्त अग्रासंगिक जान पड़े, पर पीछे वे व्यज्ञना 
के सहारे कहनेवाले के इस सुसड्गत अथे तक पहुँच जायेंगे कि “हवा 
विल्कुल नहीं चल रही है ।” इससे यह स्पष्ट है. कि लक्ष्याथे ओर 
व्यंग्यार्थ मी योग्यता या डउपयुक्तता' को पहुँचा हुआ, समस्त में 
आते योग्य रूप में आया हुआ, अथे ही होता है। अयोग्य ओर 
अनुपपन्न वाच्यार्थ ही लक्षणा या व्यज्ञना छार योग्य ओर चुद्धिआद्य 
रूप में परिणत होकर हमारे सामने आता है । 
व्यज्जना के सम्बन्ध मे कुछ विचार करने की आवश्यकता 
उ्यज्ञना दो प्रकार की मानी गई है--चस्तु-व्यज्ञना ओर साव- 
व्यज्ञना | किसी तथ्य या वृत्त की व्यज्नना वस्तु-्यक्ञना कहलाती हे 
और किसी भाव की व्यखनना भाव-व्यव्जना (भाव को व्यच्जना 
ही जब रस के सब अवयवो के सहित होती है. तब रस-व्यज्ञना 
कहलाती है) । यदि थोड़ा ध्यान देकर विचार किया जाय ता दोनों 


हे । 
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भिन्न प्रकार की वृत्तियों ठहरती हैं । “वस्तु-अयज्लना किसी तथ्य या 
वृत्त का बोध कराती है, पर भाव-व्यज्ञना जिस रूप में मानी गई हे 
उस रूप में किसी भाव का संचार करती है, उसकी अनुभूति उत्पन्न 
करती है | बोध या ज्ञान कराना एक बात है ओर कोई भाव जगाना 
दूसरी बात । दोनो भिन्न कोटि की क्रियाएँ हैं । पर साहित्य के अन्‍थो 
मे दोनो मे केवल इतना ही भेद स्वीकार किया गया है कि एक में 
वाच्यार्थ से व्यंग्याथे पर आने का पूर्वापर क्रम श्रोता या. पाठक को 
लक्षित होता है, दूसरी में यह क्रम होने पर भी लक्षित नहीं होता । 
पर वात इतनी ही नहीं जान पड़ती। रति, क्रोध आदि भावों का 
अनुभव करना एक अथे से दूसरे अर्थ पर जाना नहीं है, अतः किसी 
भाव की अजुभूति को व्यंग्याथे कहना बहुत उपयुक्त नहीं जान 
पड़ता | यदि व्यंग्य कोई अर्थ होगा तो वस्तु या तथ्य ही होगा और 
इस रूप में होगा कि “अमुक प्रेम कर रहा है, अमुक क्रोध कर रहा 
है ।” पर केवल इस बात का ज्ञान करना कि “अमुक क्रोध या प्रेम 
कर. रहा है” स्वयं क्रोध या रति भाव का रसात्मक अनुभव करना 
नहीं है । रस-व्यज्ञना इस रूप में सानी भी नहीं गई है। अतः 
भाव-व्यञ्जना या रस-व्यण्जना वस्तु-व्यज्ञना से स्वेथा भिन्न कोटि 
की वृत्ति है । ४ 

रस-व्यच्जना की इसी भिन्नता या विशिष्टता के बल पर व्यक्ति- 
विवेक कार महिम भट्ट का सामना किया गया था जिनका कहना था 
कि “यज्जर्ना' अनुमान से भिन्न कोई वस्तु नहीं । विचार करने पर 
वस्तु-व्यज्जना के सम्बन्ध में भट्टनी का पक्त ठीक ठहरता हे । उ्य॑ग्य- 
वस्तु या तथ्य तक हम वास्तव मे अनुमान द्वारा ही पेहुँचते हैं । पर 
रस-व्यज्जना लेकर जहाँ वे चले हैं. वहाँ उनके मा में बाधा पड़ी है । 
अलुमान द्वारा वेधड़क इस प्रकार के ज्ञान तक पहुँचकर कि “अमुक 
के मन में प्रेम हे या क्रोध है”? उन्हे फिर इस ज्ञान को आखाद- 
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पद्वी” तक पहुँचाना पढ़ा है। इस “आस्ाद-पदवी” तक रव्यादि 
का ज्ञान किस प्रक्रिया से पहुँचता है, यह सवाल ज्यों का दो रह 
जाता है | अतः इस विपय को स्पष्ट कर लेना चाहिए। या तो हम 
भाव या रस के सम्बन्ध से व्यञ्ञना' शब्द का प्रयोग न करे, अथवा 
वस्तु या तथ्य के सम्बन्ध मे | शब्द-शक्ति का विपय बड़े महत्त्व का, 
है। वत्तेमान साहिल-सेवियो को इसके सम्बन्ध मे विचार-परम्परा 
जारी रखनी चाहिए। काव्य की मीमांसा या खच्छ समीक्षा के लिए 
यह बहुत उपयोगी सिद्ध होगी । 
आजवल के प्रसिद्ध अंगरेज समालोचक रिचडेस्‌ (7. 2. : 

र०१०४705 ) जो योरपीय सात्टि में समीक्षा के नाम पर पेलाए 
हुए वहुत-से अर्थशून्‍्य वाग्जाल को हटाकर शुद्ध विवेचनात्मक 
समीक्षा का रास्ता निकाल रहे हे, हमारे यहाँ के शब्द-शक्ति-निरूपण 
के ढरें पर अर्थमीमांसा फो लेकर चले है। उन्होने “व्यावहारिक 
काव्यसमीक्ता” ( 78०८४] (त7८आ॥ ) नामक अपने बड़े 
ग्रन्थ में चार प्रकार के अर्थ माने है--( १ ) प्रस्तुत अर्थ या व्यंग्य 
वस्तु ( 5075९ ), (२ ) व्यंग्य भाव (7८८ाए8 ), ( ३ ) बोद्धव्य 
की विशेषता ( 7०76 ) आर भीतरी उ्द्च्श्य ( 777[0778707 ) + 
जिन्होंने अपने यहाँ के शब्द-शत्ति ननिरूपण का अच्छी तरह मनन 
किया है वे देख सकते हैं कि इन चारो मे वास्तव मे दो ही मुख्य है । 
तीसरे का समावेश हमारे यहाँ आर्थी व्यदूजना के कारणो के अन्त- 
गंत हो जाता है-- 

वक्त॒वोद्धव्यवाक्यानामन्यसन्निधिवाच्ययो, । 

प्रसतावदेशकालाना काकोश्वेश॒द्किस्थ च ॥। 
चौथे का समावेश अभिधामूलक ध्वन्यार्थ के अन्तर्गत हो जाता 
है जिसका एक उदाहरण यह है--“हे धार्मिक ! वेधड़क फिरिए। 
उस कुत्ते को, जो आपको सताता था, -गोदावरी-तट के उस कुब्ज मे 


0 5 की है. जी 36 (288 


जरा 
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रहनेवाले सिंह ने मार डाला ।” इसमें कहनेवाली नायिका का भीतरी 
उद्देश्य यह है कि भगतजी उस एकान्त कुछ के पास फूल आदि 
तोड़ने न जाया करें, पर वह ओर ही ढंग से कहती है कि 'वेघड़क 
फिरिए |” हमारे यहाँ शब्द-शक्तियो के भेद-निरूपण का जेसा स्वच्छ 
मार्ग है वैसा यदि रिचडेस को मिलता तो उन्हे उक्त पिछले दो प्रकार 
के अलग अर्थ न रखने पड़ते । 
. शक्त चार प्रकार के अथथों का उल्लेख करके रिविडेस ने कहा हे 
कि वक्ति में कभी किसी अथे की प्रधानता रहती है, कभी किसी अथे 
की । काव्य में अधिकतर व्यंग्य भाव की प्रधानता रहती है । पर वे 
कहते हैं कि इसका यह अभिप्राय नहीं कि काव्य में प्रस्तुत अर्थ या 
तथ्य ध्यान देने की वस्तु नहीं । कभी कभी सीधी-सादी प्रस्तुत वस्तु 
या अये ही से भाव की व्यज्लना हो जाती है। कभी वाच्याथे से 
व्यव्ज्जित वस्तु निकालनी पड़ती है । कया यह कहने की आवश्यकता 
है कि काव्य-्मीमांसा की यह वही पद्धति है जो हमारे यहाँ 
स्वीकृत है । 
आजकल पाश्चाद्य वाद-बृक्षों के बहुत-से पत्ते--कुछ हरे नोचे 
हुए, कुछ सूखकर गिरे पाए हुए--यहाँ पारिजात-पत्र की तरह 
प्रदर्शित किए जाने लगे हैँ, जिससे साहित्य के उपवन में बहुत गड़बड़ी 
दिखाई देने लगी है | इन पत्तों की परख के लिए अपनी आंखें खुली 
रखने ओर उन पेड़ो की परीक्षा करने की आवश्यकता है. जिनके वे 
पत्ते हैं। पर यह वात हो नहीं रही है । योरप के समीक्षा-क्षेत्र में 
नवीनता ओर अनूठेपन की भोक मे काव्य के सम्वन्ध में न जाने 
कितनी असच््युक्त बातें चला करती हैं --जेसे “कला कला ही के लिए 
है,” “अभिव्यज्ञना ही सब कुछ है, अभिव्यंग्य काई वस्तु नही,” 
“काव्य मे अथ ध्यान देने की कोई वस्तु नहीं,” “काव्य में बुद्धि 
घातक होती हे” इत्यादि इत्यादि । “कज्ञा कला ही के लिए” का शोर 
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यारप में तो बन्द हुआ, पर यहाँ उसकी गूँज अब तक सुनाई दिया 
करती है। और सब बातें अभी छोड़कर यहाँ हम प्रसंग-बश (बुद्धि! 
ओर “अथ' वाली वात लेते है । 

ऊपर शब्द-शक्तियो के सम्बन्ध मे हम जो कुछ कह आए है 
उससे इस बात का आभास मिलता है कि भारतीय दृष्टि के अनुसार 
अथ! काव्य मे क्‍या काम करता है ओर धवुद्धि! का काव्य मे क्‍या 
स्थान है । “अथे! से अभिप्राय योग्य और उपपन्न अर्थ से है, यह 
दिखाया जा चुका है। वाच्यार्थ के अयोग्य या अनुपपन्न होने पर 
योग्य ओर उपपन्न अर्थ प्राप्त करने के लिए लक्षणा ओर व्य्धना का 
सहारा लिया जाता है। अब प्रश्न यह है कि काव्य की रमणीयता 
किसमे रहती है ? वाच्यार्थ में अथवा लक्ष्याथे या व्यंग्यार्थ में ? 
इसका वेधडक उत्तर यही है कि वाच्यार्थ मे, चाहे बह योग्य ओर 
उपपन्न हो, अथवा अयोग्य ओर अनुपपन्न । मेरा यह कथन विरोधा- 
भास का चमत्कार दिखाने के लिए नहीं है, सोलह आने ठीक हे । 
कोई रसात्मक या चमत्कार-विधायक उक्ति लीजिए । उस उक्ति ही में, , 
अर्थात्‌ उसके वाच्यार्थ ही मे, काव्यत्व या रमणीयता होगी, उसके 
लक्ष्यार्थ या व्य॑ग्यार्थ मे नहीं। जेसे, यह लक्षणायुक्त वाक्य लीजिए--- 


जीकर, हाय ! पतंग मरे क्या £ 


इसमें भी यही वात है। जो कुछ वेचित्रय या चमत्कार है वह 
इस अयोग्य ओर अनुपपतन्न वाक्य या उसके वाच्याथे मे ही है ! 
इसके स्थान पर यदि इसका यह लक्ष्याथे कहा जाय कि “जीकर 
पतंग क्‍यों कष्ट भोगे ?” तो कोई वेचित््य या चमत्कार न रहेगा । 
अब 'साकेत' में उर्मिला की यह रसात्मक उक्ति लीजिए-- 


है 


आप अवधि बन सके कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊं 
मेँ अपने को आप मिटाकर, जाकर उनको लाऊ। 
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जिसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत और बुद्धि को स्वथा 
अग्राह्म है | उर्मिला जब आप मिट ही जायगी तब अपने प्रिय लक्ष्मण 
को वन से लाएगी क्‍या ? पर सारा रस, सारी रमणीयता, इसी 
व्याहत और बुद्धि को अप्ाद्य वाच्या्थ में है , इस योग्य ओर बुद्धि- 
ग्राह्म व्य॑ग्याथे में नहीं कि “उर्मिला को अत्यन्त ओत्सुक्य हे” । इससे 
स्पष्ट है कि वाच्याथे ही काव्य होता है, व्यंग्यार्थ या लक्ष्यार्थ नहीं । 
हिन्दी के पुराने कवि देव ने शायद यही, समझकर काव्य मे केवल 
वाच्याथ माना था ।# तो फिर त्च्ष्यार्थ या व्यंग्या्थ का काव्य मे 
प्रयोजन क्‍या है ९ वाच्यार्थ बाधित, व्याहत या अनुपपन्न होने पर 
लक्षणा ओर व्यख्जना के सहारे योग्य ओर बुद्धिम्राह्म अर्थ प्राप्त करने 
का प्रयास क्‍यों किया जाता है ? इस प्रयास का अभिप्राय यही हे 
कि काव्य की वक्ति चाहे कितनी ही अतिरक्षित, दूरारूढ़ ओर उड़ान- 
वाली हो--उसका वाच्याथे चाहे कितना ही प्रकरणच्युत, व्याहत और 
असम्भव हो--उसकी तह में छिपा हुआ कुछ न कुछ योग्य और 
बुद्धिआाह्म अथ होना ही चाहिए। योग्य ओर बुद्धिआह्य अर्थ प्राप्त 
करने के लिए चाहे किननी ही मिट्टी--मिट्टी में तार्किकों की बुद्धि. से 
कह गया, रसज्ञो ओर सहृदयों की दृष्टि से सोना था रत्न कहना 
चाहिए---खोदकर हटानी पड़े, उसे प्राप्त करना चाहिए 4 अब पूछिए 
कि जो योग्य ओर बुद्धिग्राह्म अथे खोदकर निकाला जाता है. उसका 
काव्य में प्रयोजन क्या है, वह किस काम आता है । काव्य तो वह 
हे नही , काव्य तो है अयोग्य, अनुपपन्न, बुद्धि को अग्माह्म उत्ति। 
सुनिए, वह काव्य नहीं, “काव्य को धारण करनेवाला सत्य हे' 
जिसकी देखरेख में काव्य मनमानी क्रीड़ा कर सकता है । व्यव्जना 





+ [ 'अमिधा' उत्तम काव्य है, मध्य लच्छुना लीन । 
अधस व्यंजना रस विरस, उल्टी कह्दत नवीन ॥ ] 
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करनेवाली उक्ति की साधुता ओर सचाई की परख के लिए उसको 
सामने रखने की आवश्यकता होती है। यह आवश्यकता अधिकतर 
समीक्तको ओर आलोचको को पड़ती है । वे उस सत्य के साथ किसी 
उक्ति का सम्बन्ध देखकर यह निर्णय करते है कि ज्स उक्ति का 
स्वरूप ठीक-ठिकाने का है या ऊटपटॉग । इस प्रकार यहाँ के साहिल- 
मीमांसको की दृष्टि में काव्य मे ओोग्य अथे होना अवश्य चाहिए--- 
योग्यता चाहे खुली हो या छिपी हो , अत्यन्त अयोग्य और अस- 
म्बद्ध प्रलाप के सीतर भी कभी कभी काव्य के प्रयोजन भर को 
योग्यता छिपी रहती हे--जेसे, शोकोन्मत्त गण वियोगवित्षिप्त के प्रलाप 
में । शोक की विहलता या वियोग की व्याकुलता ही 'योग्यता' हे । 
काव्य के साथ अथे की योग्यता अथांत्‌ बुद्धि का कितना ओर 
किधर से लगाव होता हे, इस विपय में हमारे यहाँ का यही विवेचन 
सममभना चाहिए | ऊपर काव्य ओर कला के सम्बन्ध मे समय-समय 
पर फेशन की तरह चलनेवाले नाना वादो, प्रवादों ओर अपवादो की 
चर्चा की जा चुकी है, जिनके वहुत-से वाक्यखण्ड हमारे वत्तेमान 
साहित्य के ज्षेत्र में भी सत्नो की तरह जपे जाने लगे हैं। इस प्रसन्ञ 
में एक वात की ओर ध्यान देना सबसे पहले आवश्यक है। योरप 
में कला ओर'काव्य-समीक्षा के बड़े वड़े सम्प्रचाय इटली ओर फ्रांस 
से चलते रहे हैं । इटली बहुत दिनो से चित्रकारी, मूत्तिकारी, नक्काशी, 
वेलयूटो की इमारती सजावट आदि के लिए प्रसिद्ध चला आ रहा 
है । इन्हीं कलाओ के बीच काव्य की भी गिनती की गईं। फल यह 
हुआ कि काव्य के स्वरूप के सस्बन्ध मे भी नक्काशी ओर चेलबूटो को 
सी भावना जड़ पकड़ती गई । काव्य का प्रभाव भी उसी प्रकार का 
समझा जाने लगा जिस प्रकार का वेलयूटों की सजावट और नकाशी 
का पड़ता है। इससे अधिक गम्भीर श्रेणी का प्रभाव ढेँढ़ने की 
आवश्यकता धीरे धीरे दूर सी होने लगी । वेलबूटो की सजावट अरि 


है काव्य में असिव्यज्लनावाद १८५ 


नकाशी मे जिस ढंग से अनुरूजन करनेवाला सोन्द्ये-विधान होता 
है उसी ढंग से अनुरूजन करनेवाला सोन्दये-विधान काव्य में भी 
सममभा जाने लगा । अतः जिस प्रकार बेलबूटे ओर नक्काशी का 
सम्बन्ध जगत्‌ या जीवन की किसी वास्तविक दशा, स्थिति या तथ्य 
से नहीं होता, उसी प्रकार काव्य का भी नहीं होता । शिल्पकार या 
या कल्लाकार के मन में सोन्दये की भावनाएँ जिन रूप-रेखाओ या 
आकायो में प्रस्फुनित होती हैं उन्हीं रूपों ओर आकारो को वह बेल- 
चूटो और नक्काशियों मे अभिव्यव्जित कर देता हे। वे बेलबूटे कल्पना 
की स्वतन्त्र सृष्टि होते है--स॒ष्टि के किसी खएड के ठीक-ठीक अजु- 
करण नहीं । जीवन के किसी वास्तविक तथ्य, भाव (मनोविकार) या 
विचार के रूप मे उनका अथ हूं ढ़ना व्यथे है । अपने अथे वे आप ही 
हैं । यही बात काव्य के सम्बन्ध में भी समझी जाने लगी । 

मेरे देखने में “कला कला ही के लिए है,” “कला कल्पना की 
नूतन सैष्टि मे है, प्रकृति के ज्यो के लयो चित्रण मे नही,” “काव्य 
कल्पना का लोक है”-..ये सब दक्त वेलबूटेवाली हलकी धारणा के 
कच्चे-चच्चे है । 

इस धारणा को बहुत दूर तक घसीटकर इसे शाश््रीय रूप देने 
का सबसे प्रकाण्ड प्रयास इटली के क्रोचे ( (70०९ ) ने अपने 
“सोन्दये-शासत्र” मे किया जिसका प्रभाव केवल काव्य-चर्चा में ही 
नहीं , काव्यरचना में भी बहुत कुछ दिखाई पड़ता है । उसने अमि- 
व्यण्जनावाद! (४>८०7०५७४०४ा७7)) का प्रवत्तेन किया, जिसके अनु- 
सार कला मे अभिव्यज्ञना ही सव कुछ हे---अभिव्यञ्ञना से अलग 
कोई ओर अर्मिंव्यंग्य वस्तु या अथे नहीं होता । काव्य की गिनती 
भी कलाओ में ही की गई हे । अतः काव्य में उक्ति से अलग कोई 
दूसरा अर्थ--दूसरी वस्तु, तथ्य, या भाव--नहीं होता । काव्य की 
दक्ति किसी दूसरी वक्ति की प्रतिनिधि नहीं । जो अर्थ किसी उक्ति के 


जी 
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शब्दों से निकलता है उसका सम्बन्ध किसी दूसरे अर्थ से नहीं होता। 
साहिद की परिभाषा में इसे यो कह सकते है कि काव्य मे वाच्यार्थ 
का कोई व्यंग्याथ नहीं होता । 

अत्र यह देखिए कि उक्त वाद के भीतर प्रकृति की नाना वस्तुओ, 
इृश्यो ओर व्यापारों तथा छूदय के रति, क्रोध, शोक इत्यादि अनेक 
भावों का क्या खान ठहरता है । वे केवल उपादान मात्र रह जाते हैं। 
कुछ फूल-पत्तियों, पशु-पक्षियो इत्यादि के रंग और आकार लेकर 
जिस प्रकार मनमाने बेल्ट ओर नकाशियों बनाई जाते हैं उसी 
प्रकार काव्य में भी बाह्य प्रकृति से फूल-पत्तो, नदी-नालो, पर्वत-समुद्र, 
चुलबुल, कोकिल, चातक, श्रमर, चॉदनी, समीर इत्यादि , मनुष्य के 
व्यापारों से रोना, गाना, हँसना, कूदना इत्यादि ; शरीर से. मुख,कान, 
नाक, अश्रु, श्वास, उ्लास इत्यादि , मनुष्यों की अन्ध्र/प्रकृति से रति, 
हास, शोक, भय इत्यादि लेकर और उनका मन्माना योग करके एक 
अनूठी सृष्टि, प्रकृति से सर्वथा स्वतत्न एक नई रचना, खड़ी की जाती 
है । इन अनेक पदार्थों का वर्णन या इन अनेक भावों क्री व्यज्ञना, 
काञ्य का लक्ष्य नहीं होता । ये तो उपादान मात्र हैं--खिलोने वनाने- 
वाले कुम्हार की मिद्ठी ओर रंग हैं। अतः अस्तुत-अग्रस्तुत का, 
अलंकार-अलंकाय का कोई सवाज नही । 

यहाँ से अब स्पष्ट देखा जा सकता है. कि उपयुक्त बाद वेलबूटो 
ओर मक्‍काशियों के सम्बन्ध मे तों बिल्कुल ठीक घटता है, पर काव्य 
की सच्ची मार्मिक भूमि से वहुत दूर रहता है। उसे दृष्टि मे रखकर 
जो चलेगा उसके निकट काव्य का सद्ददयता, भावुकता और मार्मिकता 
से कोई सम्बन्ध नहीं । उक्त वाद के प्रभाव से प्रस्तुत की हुई रचनाओ 
को देखकर कोई पूछ सकता है कि क्या कबि के लिए अनुभूति 
सचमुच आवश्यक है । यदि काव्य की तह में जीवन का कोई सच्चा 
मार्मिक तथ्य, सच्ची भावालुभूति, नहीं तो उसका मूल्य सनोरजञ्ञन 
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करनेवाली सजावट या खेल-तसाशे के मूल्य से कुछ भी अधिक नहीं । 
पर उक्त वाद के प्रतिपादक ने उसका मूल्य दूसरी दुनिया में ढूँढ़ 
निकालने की चेष्टा की हैे। उसने कला की अभिव्यञ्ञना के इस 
व्यवसाय को वाह्य प्रकति ओर अन्‍्त+प्रकृति दोनो से परे जो आत्मा 
है, उसकी अपनी निज की क्रिया कहा हे---इस जगत्‌ ओर जीवन से 
स्वतञ्न । यहाँ पर यह सूचित कर देना आवश्यक है. कि क्रोचे को यह 
आत्मावाली बात मिली कहाँ से । यह पुराने ईसाई भक्त सन्‍्तो से 
मिली है जिन्हें दिव्य आभास हुआ करता था और जिसका उल्लेख 
आगे होगा । “काव्य में रहस्यवाद” नामक पुस्तक में में दिखा चुका 
हूँ कि किस प्रकार ईसा की १९ वीं शताब्दी के आरम्भ में घोर 
रहस्यवादी अंगरेज़ कवि उलज्लेक ने सन्‍्तो के आभास वाली बात को 
पकड़कर मनुष्य की कल्पना को इलहाम के दर्ज को पहुँचाया था || 
उसने कहा था-- 

“कल्पना का लोक नित्य लोक है | वह शाश्वव ओर अनन्त हे। 
उस नित्य लोक में उन सब वस्तुओ की नित्य ओर पारमार्थिक सत्ताएँ 
हैं जिन्हें हग प्रकृतिरूपी दर्पण में प्रतिबिम्बित देखते हैं |?” 

परीक्षा के लिए क्रोचे के अभिव्यञ्ञनावाद का संक्षेप में परिचय 
दे देना, में सममता हैँ, अच्छा होगा । में कई जगह दिखा चुका हूँ 
कि किस प्रकार योरप के समीक्षा-क्षत्र:मे, इधर बहुत दिनो से काव्य 
के, कल्पना ओर भाव इन दोनो अबयबो में से केवल कल्पना 
“कल्पना! की ही पुकार सुनाई पड़ती है । कल्पना है काउय का क्रिया- 
त्मक वोध-पक्ष जिसका विधान हमारे यहाँ के रसवादियों ने भाव के 
योग में ही काव्य के अन्तमूत माना है। अलंकारवादी या वक्रोक्ति- 
वादी अलबत ज्ञानात्मक अवयवब ही से प्रयोजन रखते हैं। जेसा कि 


# | देखिए पीछे पृष्ठ १२४-१२६ । ] 
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ऊपर दिखाया जा चुका है क्रोचे काव्य में कल्पना की क्रिया ओर 
उसके बोध ही को सब कुछ मानता है अतः कलालुभृति या काव्यानु- 
भूति को वह लान-स्वरूप ही मानकर चला है । उसका सिद्धान्त संक्षेप 
मे हम सीचे देते हें। उसने कला-सम्बन्धी ज्ञान को तक-सम्बन्धी ज्ञान 
से इस प्रकार अलग किया हैे-- 

(१ ) कल्ञा-सम्यन्पी ज्ञ/न है--स्वयप्रकाश ज्ञान ( प007 ), कटपता 
में उन्नूत ज्ञान, व्यक्ति का सम्ेतग्रह श्र्थात्‌ किसो एक विशेष वस्तु का ज्ञान 

( २ ) तक सम्बन्धी ज्ञ।न है-.प्रमा ( (०7८९7 ) निश्चयात्मिका वुद्धि 
द्वारा प्राप्त ज्ञान, भिन्न भिन्न व्यक्तियों के परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान अर्थात्‌ 
जाति का संकेनग्रह । 

स्वयंप्रकाश ज्ञान का अभिप्राय है मन में आप से श्राप--विना बुद्धि की 
क्रिया या सोच-विचार के--डठी हुई सूर्च भावना, जिसकी वास्तविक्रता- 
अवास्त,वेकता का कोई सवाल नहीं । यह सूर्त्त भावना या कवपना श्रात्मा की 
अपनी क्रिया है जो दृश्य जगत्‌ के लाना रूपों ओर व्यापारों को (अर्थात्‌ मन 
में सच्ित उनकी छापा थ्रोर सरकारों को ) द्रव्य या उपादान की तरह लेकर 
हुआ करती हैं। दृश्य जगत्‌ के नाना रुप-च्यापार हैं द्वब्य ( 'ैगाछा )। 
इसी द्वब्य के सहारे प्रात्मा की क्रिया चूर्च रूप में अपना प्रकाश करती हे । 
द्रव्य! की प्रतीति मात्र तो जब्त्व या निष्कियता हे--ऐसी प्रत्ीति हे जो 
विवश होकर करनी ही पढ़ती है। मलुप्य की श्ात्मा द्रव्य की प्रतीति सात्र 
करती है, उप्तकी चूष्टि नहीं करती। श्रास्सा की अपनी स्वतन्न क्रिया है 
कत्पना, जो रूप का सूचम साँचा खढा करती है और उस साँचे में स्थूल 
द्रव्य को ढहालकर अपनी कृति को गोचर या व्यक्त करतो है। वह सॉचा,! 
श्रात्मा की कृति या प्राध्यात्मिक वस्तु होने के कारण, परसार्थतः एकरस झौर 
स्थिर होता है। उसकी अभिव्यक्षना में जो नानात्व दिखाई पडता हे धह 
स्थून द्वत्प! के कारण जो परिवर्तवशील होता है। कला के ज्ञेत्र में यही 
साँचा! ( 7०ाए ) सत्र कुछ है, द्रव्य या सामग्ओ (7०४५ ) ध्यान 
देने की वस्तु नहीं ।!: ह॒ 


.....------_--+-+-_---++++++++ 
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काव्य में अभिव्यज्ञनावादक: :& 


- 
स्वयप्रकाश ज्ञान [ ाधा।०॥ ) का साँचे! में ढदकरेस्वकरक होना ट्टी 
कल्पना है, और कर्पना ही मूल अभिव्यन्जना ( :>97८5७०07 ) है जो 
भीवर होती है और शब्द, रंग आदि द्वारा बाहर प्रकाशित की जाती है । यदि 
सचमुच स्व्रयंप्रकाश ज्ञान हुआ है, भीतर अभिव्यन्जना हुई है, तो वह वाहर 
भी प्रकाशित हो सकती है। लोगों का यह कुहना कि कवि के हृदय में बहुत 
सी भावनाएँ उठती हैं, जिन्हें वह अच्छी तरद्द ध्यक्त नहीं कर सकता, क्रोचे 
नहीं मानता । वह ऋहता है कि जो भावना या कल्पना बाहर व्यक्त नहीं हो 
सकती उसे अच्छी तरह उठी हुईं ही न सेमरूना चाहिए। प्रत्येक अभिव्यण्जना 
( ए507९5७०॥ ) था उसके बाहरी रूप ऊक्ति की अपनी अलग विशेष 
सत्ता होती है। अनेक अभिव्यब्जनाओों या उक्तियों के बीच कुछ सामान्य 
लक्षण हूँढ़कर काव्य के सम्बन्ध में कुछ कइना-सुनना व्यर्थ है ।& 
अतः साहित्य-शासतर में रचनाओं के जो अनेक मेद्‌ किए गए हैं, कला की 
दृष्टि मे, वे निरर्थक हैं-जैसे, अनेक प्रकार के अलंकार तथा वास्त- 
विक्र ( १८७॥६४०८ ) ओर प्रतीकात्मक ( 59790॥८ ), बाह्यार्थ-निरूपक 
( 00]०८४ए९८ ) और अन्‍्तव् सि-निरूपक ( 509]०८४४९ ।, रूढ़िबद्ध और 
स्वच्छुन्द, अलकृत -अनलंकृत इत्यादि भेद । 
अलकार के सम्बन्ध सें क्रोचे कद्दता है कि अल्लंकारं तो शोभा के लिए 
ऊपर से जोडी या पहनाई हुईं वस्तु को कद्दते हैं। अभिव्यन्जना यथा उक्ति में 
अलकार जुड़ कैसे सकता है ? यदि कहिए बाहर से, तो उसे उक्ति से सदा 
अलग रहता चाहिए । यदि कहिए भीतर से, तो बह या तो उक्ति के लिए 
'दाल-भात में मुसरचन्दः होगा अथवा उसका एक शन्ञ ही होगा । 
रस, अलकार आदि के नाना भेद क्रोचे के अचु तार, कला की सिद्धि में 
कोई योग न देकर तर्क॑था शास्रपक्त में सहायऊ होते हैं। इन घबका मूल्य 
केवल 'चैज्ञानिक समीक्षा' में है, कला-निरूषिणी समीक्षा में नहीं। कला- 
सम्बन्धी भास उस प्रकार का अनुभव भी नहीं जिस प्रकार का सुख-दु.ख का 


2+3-+म«म--कन०> 


& आगे चलकर क्रोचे को कुछ अभिव्यब्जनाओं भें सजातीय साम्य 
( फथाया]9 व धत्शा८5३९३ ) स्वीकार करना पढ़ा है। सजातीय, विजातीय 
भेद मात्र लेना वर्गीकरण की पम्भावना स्वीकार करना ही है । 


् 


कप 
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रा होता है। यदि वह आनन्दाजञुभव माना जाय तो गुलेबजामुन खाने 
05208; के श्रानन्‍्द के समान ही ठहरता है और पक तरह का भोग- 
। हा, यह श्रवश्य हे,कि जसे और प्रकार के आध्यात्मिक भासों 

के साथ 'श्रानन्दानु भूति लगी रहती है बेसे ही कला-सम्बन्धी भास के साथ 
मी । पर इस आलजुपंगिक पस्तु क्नो सूल वस्तु से श्रल्यण समझना चाहिद । 
थागे चलकर क्रोचे उस रसवाद का भी खण्डन करता है जिसमें रति, क्रोध 
शोक श्रादि भिन्न-भिन्न भावों की रसरूप से अनुभूति ही कॉ्सगंति माता 
गई है । चह कहता है कि रसवादी रप्तानुभूति की वास्तविक अनुभूति से 
इसी वात में विशेषता बतलाते हैं कि वह निःस्वार्थ और निलिप्त होती है । 
पर यद्द भेद व्यर्थ है। इस भेद के सद्दारे लोगों ने कला-सर्माक्षा के क्षेत्र में 
किसी ज़माने में प्रचलित “सत्यं, शिव सुन्दरम” ( [९ ॥+ए८९, ६॥6 
(ठ60व गाव धार छट्ाप्राणि )--इन भिन्न भिन्न क्षेत्रों के शब्दों के बीच 
सामन्जस्थ-स्थापना का प्रकाण्ड श्रयज्ञ किया, पर इसका जमाना लद॒ गया ।* 
अनुभूति ( (८्णागह्ट ) तो क्रोचे के अनुसार शरीर के थोग-च्षेम से 
सम्बन्ध रसनेवाली भीतरी क्रिया है ; भ्रतः उसके सुखदाय्रक-दुःखदायक, 


अन्‍न्‍तलदसीिललल 





+ पर यहाँ श्रभो तक चल रहा हैं। योरपीय समीक्षा-क्षेत्र की इस 
,प्रदावली को हिन्दुम्तान में सबसे पहले दाखिल करनेवाले ब्रह्म-समाज के अ्रंवर्चक 
राजा राममोहन राय थे । उसफे पीदछे महर्षि देवेन्द्रनाध ठाकुर ने हसकी खूब 
उद्धरणी की श्रीर यह वबेगला के साहित्य-प्षेत्र में तब से वरावर चलती आ 
रही ट्टै। “सत्यं, शिव सुन्द्रम्‌? अगरेज़ी के 2॥6 7 7८:४76 8000 थव0 
ताल 8८४०४) [ दी टू. दी गुड एढ दी ब्यूटीफुल ] का अ्जुवाद है यह में 
'काध्य में रहध्यधाद! नाम की पुस्तक में दिखा चुका हूँ। [ देखिए पीछे 
पृष्ठ १३७ ] थ्राजकज्ञ हिन्दी में भी यह पदावली, शायद उपनिपद्ठाक््य 
सममी जाकर, बहुत उद्धद की जाती है, यथपि योरप से इसका फेशन उठे 
बहुत दिन हुए । प्रत्चिद्ध आधुनिक समाज्ोचक रिचड'स ने इसका उल्लेख 


इस प्रकार किया है-- 
05 घा३8९५ एा6 जीशाणा ए/कीशा 06 06 ३९४६6 77006 
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डपयोगी-अ्रनुपयोगी, लाभकारी हानिकारी दो पक्त अवश्य ही होंगे । यदि कला 
में सुखात्मक भाव ( जैसे, रति, हास ) का मूल्य होता है तो इसका मतलब 
यह है कि दुःखात्मक भाव ( जैसे, शोक, जुगुप्सा ) का कोई मुल्य नहीं। पर 
काव्य में दोनों प्रकार के भाव वरावर देखे जाते हैं | कला या काच्य का मूल्य तो 
'सुन्दर! शब्द द्वारा व्यक्त किया जाता है, जैसे, योग्षेम-सम्बन्धी (2००॥०॥॥९) 
मूल्य 'उपयोगी? या कल्याणकारी” या शुभ! ( शिवम्‌ ) शब्द द्वारा, बुद्धि 
सम्बन्धी सूल्य सत्य! शठ्द द्वारा, धमे-सम्बन्धी मुल्य 'डचित' शब्द द्वारा। 
पर कला के क्षेत्र में 'सुन्दर शब्द को भी क्रोचे छप्क विशेष अथ में स्वीकार 
करता है। सोन्दर्य से उप्तका तात्पर्य केवल अभिव्यन्जना के सौन्दर्य से, 
यक्ति के सोन्दर्य से, है किसी प्रस्तुत पस्तु के सोन्दर्य से नहीं । किसी 
चास्तविक या प्रस्तुत वस्तु में सोन्दर्य कहाँ ? क्रोचे तो कल्पना की सहायता 
के बिना प्रकृति में कहीं कोई सौन्दर्य नहीं मानते । जो कुछ सोनर॒र्य होता 
है वह केवल अभिव्यन्जना में, उक्ति-स्वरूप में 4 यदि सुन्दर कही जा सकती 
है तो उक्ति ही, असुन्दर कद्दी जा सकती है तो उक्ति ही । इस मौके पर अपने 
पुराने कवि केशवदासजी याद आ गए, जो कद्द गए हैं कि--“देखे मुख भावे, 
अनदेखेई कमल चन्द, तातें सुख मुखे सखी, कमलो न चन्द री ।” केशवदास 
जी को भी फमल, चन्द्र इृ्यादि देखने भें कुछ भी अच्छे या सुन्दर नहीं लगते 
थे। हाँ, जब वे उपमा-उत्प्रेज्ञापूर्ण किसी काज्योक्ति में समन्वित होकर थआाते 
थे तब्र वे सुन्दर दिखाई पड़ने लगते थे । 

फिर लोग क्यों नाइक “प्रकृति की सुपमा, शोभा, छुटा, सुन्दरता” इत्यादि 
कहा करते हैं ? क्रोचे कहता है कि बात यह है कि काव्य की उक्तियों के निर्माण 
में प्रकृति के रेन्न से वहुत-सी सामझ्नी न जाने कितने दिनों से लोग लेते चले 
आ रहे हैं। इससे उन वस्तुओं को असस्य उक्तियों में सुन्दर देखते देखते उनके 
सम्बन्ध में सुन्दरता की भावना वध गई है और हस उन्हें वास्तविक या 
प्रत्यक्ष रूप में भी सुन्दर समझा करते हैं । 

क्रोचे आरम्भ में ही कला सम्बन्धी उद्धावना को ज्ञान-स्वरूप ( भावाजु- 
भूति-स्वरूप या आस्वाद स्वरूप नहीं ) मानकर चला है, यद्यपि आ्रागे चलकर 
उसने साना है कि इस ज्ञान के साथ एक विशेष प्रकार का आनन्द भी बरावर 
लगा रहता है । उसके सत में यह आनन्द और सब प्रकार के आनन्दों से 
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सर्वंधा मिन्न होता है । काच्य को ही लीजिए । उसमें सुखात्मक ( जैसे, रति, 
हास ) ओर दुःखात्मक ( जैसे, शोक, जुगृष्पा ) दोनों प्रकार के भावों की 
अभिव्यन्जना होती है । अतः यह प्रश्न उठता है कि शोक या करुणा की अनुभूति 
आनन्द-स्वरूप केसे होगी । इस डलमन से पीछा छुडाने के लिए आधुनिक 
स्ीन्दर्य-भास' में झनुभृत्याभास ( 09.थ/शा। (९९॥725 ) का भिद्धान्त 
निकाला गया ९ । इस तिद्धान्त के प्रवत्तको का कहना है कि "कला-सम्बन्धिनी 
अ्रजुभूति भ्रनुभूत्याभास मात्र होती है, वह बहुत तीघ्र और ज्ञोभकारिणी नहीं 
ऐती ।” क्रोचे कहता है कि बह बहुत तीघ्र या क्ञोभकारिणी इसलिए नहीं 
होती कि उसका सम्बन्ध केवल उक्ति के स्वरूप (7०77) से होता है। 
जीवन के वास्तविक मनोधिकार जो इतने तीत्र श्रोर क्ञोभमकारक होते हैं वह 
एस कारण कि उनका सम्बन्ध वस्तु या तथ्य ( )/०0०7 ) से होता है । 
धघास्तथिक स्थिति या चस्तु की प्रनुभूति एक बात है, श्रभि्यन्जना दूसरी वात । 
दोनों को वो भिन्न भिन्न क्षेत्रों के विषय समझना चाहिए। कला में तो विचार 


की बात है अ्भिव्यन्जना । 
कला के छोत्र में 'सुन्द्र-असुन्दर' का प्रयोग श्रभिच्यब्जना या उक्ति के लिए 


ही हो सकता है, यह कह आए हैँ | श्रभिव्यन्जना था उक्ति को न लेकर यदि 
एम चर्)्य वस्तुओं को लेते हैं तो सुन्दर-थसुन्दर ही नहीं और भी शअ्नेक प्रकार 
के भेद ठहरते है जेसे, सुन्दर, कुरूप, बीभत्स, भयानक, भव्य, अद्भुत, दिव्य 
इत्यादि । श्रालम्पनों के इन गुणों के अनुसार साहित्य में अनेक भेद किए भी 
गए है । क्रोचे कहता है कि ये सब भद्‌ कला के काम के नहीं , इनका ठीक 
स्थान मनोविज्ञान में है। इन अनेक श्रेणियों मे विभक्त प्रसेयों या वस्तुओं का 
कला से केवल इतना ही लगाव है कि उसकी अभिव्यन्जना में ये सबकी सब 
वस्तुएँ जीवन-क्षेत्र से संग्रहीत उपादान या मसाले का काम देती हैं अर्थात्‌ काव्य 
की उक्ति में इनफा भी प्रतिबिस्व थ्रा जाया करता है। एक दूसरा आकस्मिक 


सम्बन्ध यह भी है कि वास्तविक जीवन में अनुभूत होनेवाली इन वस्तुओं 
की प्रतीति के भीतर कभी कभी कला का आभास भी आ जाया करता है ।# 

कफ इ्छ फएद्यायतठटाब्तगा एछ प्रढ इतर बिल 960 
गीढ एलालाएं 06 पिर्भा 28! 0६ धीहा), गा 50 शिए 385 69 तं€य३78९ 
(6 म्राइटातों 0 गाल, एशा 26 कल्छासइथांल्त एज बा, भाप पीर ठपादा 
2०टाएंटाधों 29007, शी: 3९शीएट ईव९5 3]50 ॥89 90778४7765 
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इसमें तो कुछ कहना ही नहीं कि कला सौन्दर्य का विधान करती है। 
पर काव्य आदि कलाओं सें असुन्दर और कुरूप वस्तुओं का वर्णन भी बरावर 
आय करता है | अ्रतः अभिव्यक्षना या उक्ति को न पकड कर वर्ण्ये वस्तु को 
थकवनेवालों के लिए सुन्दर के भीतर कुरूप था असुन्द्र वस्तुश्रों के लिए 
स्थान निकालते सें बी अड्चल् पडो । कुछ लोगों ने कहा कि काव्य आदि में 
असुन्दर और बीभत्स श्रादि विरुद्ध वस्तुएँ सुन्दर को और मूलकाने के लिए 
रखी जाती हैं। पर क्रोचे के अनुसार यह सब बखेदा व्यर्थ है और अभि- 
ज्यक्षना या उक्ति के स्वरूप को ही पकचने से दूर हो जाता है । 

अब क्रोचे के अनुसार अभिव्यक्षना का असल्न स्वरूप क्‍या हे, यह भी 
थोड़ा देख लीजिए । वह कहता है कि साधारणद" खौग कवि के शब्दों, गायक 
के स्वरों, चित्रकार के खींचे हुए आकारों को ही अ्भिव्यज्ञना समझा करते हैं । 
कभी अभिव्यञ्ञना का अर्थ लज्जा से आँखें नीची करना, भय से कॉपना, क्रोध 
से दाँत पीसना इत्यादि समझता जाता है। पर ये कला की अ्रभिव्यक्षनाएँ 
नहीं हैं, भौतिक अभिव्यन्जनाएं हैं। अनेक प्रकार की उम्र चेशएँ करते हुए, 
क्रोध से तिलमिलाते हुए मनुष्य में और कल्ा-पक्ष से क्रोध की अभिव्यअ्ना 
करते हुए मनुष्य में बढ़ा अन्तर है | इस प्रकार की भौतिक की अभिव्यक्षना 
कला-शुन्य होती है । कला की असल अभिव्यक्षना तो है कल्पना, जो एुक 
आध्यात्मिक क्रिया है। शब्द, रग, भौतिक रूप, चेष्टा इत्यादि तो कल्पना 
को, आध्यात्मिक घस्तु को, प्रकाशित करनेवाली “भौतिक अभिव्यक्षना? है। 
कला की अभिष्यक्षना की प्रक्रिया का यह क्रम कहा जा सकदा है-- 

(१ 9 अन्तःसंस्कार ( [7[07९5570॥8 है 

(२ ) अभिव्यब्जना अर्थात्‌ कन्मापरक आध्यात्मिक योजना या कल्पना 
€ >.5(076९55707 07 577 3९४८६४८ 59॥7769575 ) 

(३ ) सोन्दर्य की भावना से उत्पन्न आनुषगिक आनन्द ( सि०त0ाा50० 
8९९0परए थार 67 छ685प76 06 (6 0६३ परत] ) 

( ४ ) कलापरक आध्यात्मिक वस्तु ( कल्पना ) का स्थूल भौतिक रूपों में 
अवत्तरण ( शब्द, स्वर, चेष्टा, रंग-रेखा आदि )। 

इन सबमें मूल प्रक्रिया है नंबर २ अर्थात्‌ अभिव्यक्षना । थे चारो विधान 
पूरे द्वो जाने पर अभिव्यक्षना का अनुछ्ठान पूर्ण हो जाता है । 

१३ - 
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... हाँ तक तो क्रोचे का अमिव्यच्जनावाद' हुआ जिसे जहाँ तक 
संक्षेप में ओर जहा तक स्पष्ट रूप मे हो सका मेंने आप महानुभावो 
के सम्मुख रखा । कल्पना आध्यात्मिक जगत्‌ का आभास है”, 'कला 
कला ही के लिए हे”, 'कल्पना का लोक ही निराला है', काव्य नूतन 
सष्टि हे, प्रकृति के किसी खण्ड का अनुकरण नहीं, 'प्रकृति को 
भावना के नय रूप-रंग में दिखाना ही काव्य है', 'काव्य सॉन्दर्य की 
साधना हैं! इत्मादि अनेक वादों ओर प्रवादों का समन्वय इसके 
भीतर मिलता है. | इसी से इसका थोड़ा विवरण देकर मेंने आप 
लोगों का समय लिया । 'आज-कल हमारे साहित्य के समीन्षा-्षत्र मे 
भी बड़े यत्र से ग्रह्म॑ते जो अनेक चसत्कारपूणं वाक्य, शब्द ओर 
उक्तियाँ बिखरी हुई मिला करती हैं, उनके मूल-स्थान और तात्पये 
का पता-ठिकाना भी इसमे मिलेगा ।“योरप मे 'कला' ओर सोन्दर्या 
की पुफार किस प्रकार काव्य-समीक्षा को भी इस वाद की ओर 
धीरे धीरे घसीटती रही, यह पहले कहा जा चुका है | 'सोन्द्ये-शास्तर 
मे जिस प्रकार चित्रकला, मूर्तिकला आदि शिल्पो का विचार होने 
लगा उसी प्रकार काव्य का भी । सबसे वेढंगी वात तो यही हुई । 
ख्तः इस वाद का प्रतिपेध करने के पहले मे यही कह देना चाहता 
हैं कि 'सोन्दर्य-शासत्र, जिसके भीतर इसका निरूपण हुआ है,, काव्य- 
सम्बन्धी मीमांसा का ठीक स्थान ही नही । पहले तो 'सोन्दर्य-शाख 
अभी कोई ठीक-ठिकाने का शास्त्र नहीं--करभी होगा, यह भी नही 
कहा जा सकता । यदि हो भी तो काव्य से उसका सम्बन्ध नहीं । 

सच वात तो यह है कि काव्य के स्वरूप-लक्षण मे सुन्दर शब्द 
उतमे काम का नहीं जितना सममभा जाने लगा है. | इसी से परिडतराज 
ने अपने काव्य-लक्षण मे 'सुन्दर! शब्द का प्रयोग न करके 'स्मणीय 
शब्द का प्रयोग किया है । स्मणीय का अभिग्नाय है जिसमे मन रसे 
अथीत्‌ जिसे मन' अपने सामने कुछ देर रखना या बार वार लाना 
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चाहे । कोरी कहानी की अलग अलग घटनाओ में मन रमता नहीं ; 
उसके किसी खण्ड पर कुछ देर जमा नहीं रहना चाहता । कहानी 
सुननेवाला कहता है, 'तब क्‍या हुआ ?; कविता सुननेवाला, ज़रा 
फिर तो कहिए ।” अथे के मेदान में 'सुन्दर' शब्द की दोड़ उतनी 
नहीं है जितनी 'स्मणीय” शब्द की । दूसरी बात यह है कि सुन्दर! 
शब्द बाह्याथे की ओर सझेत करता जान पड़ता है और 'रमणीयाँ 
शब्द हृदय की ओर । इसी से काव्य की समीक्षाओं में 'सुन्दर' शब्द 
का प्रयोग करके, कभी कभी फिर यह कहने की ज़रूरत पड़ा करती 
है कि सौन्दर्य तो मन की भावना है, किसी बाहरी वस्तु में स्थित कोई . 
गुण नहीं ।” यह 'सुन्दर' शब्द काव्यानुभूति के स्वरूप को सद्डूुचित 
करता है । प्रत्येक कविता का ग्रहण सौन्द्यातुभूति के रूप में नहीं 
होता । क्रोचे या अपने यहाँ के चमत्कारवादी और वक्रोक्तिवादी के 
अनुसार यदि हम अभिव्यजञ्ञना या कल्पना की उड़ान को ही सब कुछ 
मानें तो भी 'सुन्दर' शब्द बिना खींचतान के सवेत्र काम नहीं देता । 
बहुत सी उक्तियों से केवल एक प्रकारका चमत्कारपूर् प्रसादन होता है। 
संसार में मनुष्य-जाति के बीच कविता हृदय के भावों को ले 
कर ही उठी है। प्रेम, उत्साह, आश्रये, करुणा आदि की व्यव्जना 
के लिए ही आदि्सि कवियों ने अपना सिग्ध कण्ठ खोला था । तब 
से आज तक संसार की प्रत्येक सच्ची कविता की तह में भावानुभूति 
आत्मा की तरह रहती चली आ रही है। काव्य में भाव के आलम्बन 
( कभी कभी उद्दीपन ) के रूप में ही जगत्‌ की किसी वस्तु का ग्रहण 
हो सकता है, और किसी रूप सें नहीं । कविता-देवी के अन्तःपुर में 
'सुन्दर! 'प्रिय' होकर ही प्रवेश कर सकता है। जो 'शुन्द्र' प्रेम का 
आलमस्वन होता है, जिसकी ओर हमारी रागात्मिका वृत्ति प्रवृत्त होती 
है, जिसका स्मरण आने पर हृदय द्रवीभूत हो सकता है--चाहे वह 
व्यक्ति या वस्तु हो, चाहे प्रकृति का कोई खण्ड--बही काव्य का 
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असली अड्ज हो सकता है । वेल-बूटे या नक्काशी की सोन्दर्य-भावना 
भावाजुभूति के रूप मे नहीं होती । अतः कलाबादियो को भावाजुभूति 
से सोन्दर्य-भावना को अलग करना पड़ा। तब से तरह तरह के 
सोन्द्य-शासतत्र बनने लगे जिनमे एक दूसरे से मिन्न सौन्दर्य” के पचीसो 
लक्षण ओर उसके सम्बन्ध मे पचीसो मत प्रकाशित होते आ रहे हैं, 
जो कलाओ पर तो कुछ दूर तक घटते हैं. पर काव्य को दूर ही दूर 
से दूते है । 

इन सतों का योरप के अनेक कवियों की रचनाओ पर, थोड़ा- 
बहुत प्रभाव पड़ता ही हे, पर सच्चे कवियो पर नहीं। अधिकांश की 
रचनाएँ हृदय की सार्मिकता से ही सम्बन्ध रखती है। कुछ को यह 
कलावाद! ओर सान्दयवाद” का हल्ला खटकता भी है। हाल मे 
इंगलेंड में रूपटे न्रुक ( रिप० १ 73700: ) नामक एक कवि 
हुआ हे जो कवित्व की सच्ची मार्मिक भावना लेकर इस जगत्‌ मे 
आया था, पर थोड़ी अवस्था मे ही सन्‌ १६१४ के योरपीय महायुद्ध 
में सरा । उसने सोन्द्यवादियों के नाना मतो को अपनी अपनी 
भली-बुरी रुचि का आलाप मात्र कहा, विशेषतः क्रोचे के वितग्डावाद 
को । वहाँ के ओर सच्चे कवियों के समान उसे भी उसी प्रकार भाव 
या हृदय की मार्मिक अल॒भूति मे ही कविता की आत्मा के दर्शन 
होते थे जिस प्रकार भारतीय सहृदयो ओर कवियो को। काव्य मे 
सोन्दर्य-भावना को एक अलग अलुभूति माननेवालो के इस तके को 
कि “जब कोई कहता है कि यह वस्तु सुन्दर है तव उसका यह 
मतलब नही होता कि. वह प्रिय ( अर्थात्‌ प्यार करने की वस्तु ) है; 
अतः सिद्ध है कि सौन्दर्य की भावना का प्रिय की भावना से अलग 
अस्तित्व है” उसने लचर कहा था ।* 


4 ६ 45 905970]ए पाप, गी४ा एीशा गला 549 "भरा 48 फ्परापिी?, 
परार्प 90 प्र ग्राध्यव] (75 38 40729.,. ]6ए ग्रा8ए गल्ठा। 8६ 28९8- 
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सारा उपद्रव काव्य को कलाओं के भीतर लेने से हुआ हे। 
इसी कारण काव्य के स्वरूप की भावना भी धीरे धीरे वेल-बूटे और 
नकाशी की भावना के रूप में आती गई । हमारे यहाँ काव्य की 
गिनती चौसठ कलाओं में नही की गई है । इसी से यहाँ वाग्वेचित्र्य - 
के अनुयायियो हारा चमत्कारबाद, वक्रोक्तिवाद आदि चलाए जाने 
पर भी इस प्रकार का वितण्डावाद नहीं खड़ा किया गया। इधर 
हमारी हिन्दी मे भी काव्य-समीक्षा के प्रसड़ मे 'कला' शब्द की 
बहुत अधिक उद्धरणी होने लगी है । मेरे देखने में तो हमारे काव्य- 
समीक्षा-क्षेत्र से जितनी जल्दी यह शब्द निकले उतना ही अच्छा। 
इसका जड़ पकड़ना ठीक नहीं । 

अब में क्रोचे की मुख्य मुख्य बातो को, विशेषतः ऐसी बातों 
को जो काव्य के सम्बन्ध में भारतीय भावना के विरुद्ध पड़ती है 
विचार के लिए लेता हँ--- 

पहले इस प्रश्न को लीजिए कि काव्य-सम्बन्धिनी भावना का 
मूल या. प्रधान रूप कया है । क्रोचे ने कल्पना-पक्ष को प्रधानता दे 
कर उसका” रूप ज्ञानात्मक” कहा है । हमारे यहाँ के रससिद्धान्त के 
अनुसार उसका सूल रूप भावात्मक या अनुभूलद्यात्मक है । मनोविज्ञान 
के अनुसार भाव” कोई एक अकेली श्त्ति नहीं, एक धृत्ति-चक्र 
( 5५४८7 ) है जिसके भीतर बोधवृत्ति या ज्ञान ( (.०8म्रा707 ), 
इच्छा या संकल्प ( (०74०॥ ), श्रवृत्ति ( 7०76९०८४ ) और 
लक्षण ( 5)7900775 )---ये चार मानसिक और शारीरिक वृत्तियाँ 
आती है । अतः भाव का एक अवयव प्रतीति या बोध भी होता है । 
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रस-निरूपण“मे जो 'विभाव' कहा गया है वही कल्पनात्मक या ज्ञानात्मक 
अवयवब हे भी भाव का संचार करता है । कवि और पाठक दोनो के 
मन में कल्पना कुछ मूर्ते रूप या आलम्बन खड़ा करती है जिसके प्रति 
किसी भाव का अनुभव होता है । उस भाव की अनुभूति के साथ- 
साथ आलम्बन का बोध या ज्ञान भी वना रहता है । आलम्बन चाहे 
व्यक्ति हो, चाहे वस्तु, चाहे व्यापार या घटना, चाहे प्रकृति का कोई 
खण्ड । इससे यह स्पष्ट व्यज्ञित है कि भावानुभूति के योग मे ही 
कल्पना का स्थान काव्य के विधान में हमारे यहाँ स्वीकार किया गया 
है। यो तो मूच्ते रूप मन में वराबर उठा करते हैं--कमी कभी थे 
रूप परस्पर अन्वित होकर भी कोई ऐसी योजना मन मे नहीं लाते 
जिसे कोई काव्य कह सके--जैसे, किसी मशीन के सारे कलपुरजो 
का रूप | कभी कभी समूचे भावना या कल्पना वैज्ञानिक या दाशेनिक 
विचार में प्रयोजनीय होती है । अतणव काह्य-विधायिनी कल्पना - 
वही कही जा सकती है जो या तो किसी भाव द्वारा प्रेरित हो अथवा 
भाव का प्रवर्तेन और संचार करती हो। सब प्रकार की.कल्पना 
काव्य की प्रक्रिया नही कही जा सकती। अतः काव्य में हृदय की 
अनुभूति अड्डी है, मू्चे रूप अज्ञ--भाव प्रधान है, कल्पना उसकी 
सहयोगिनी । 

कल्पना में उठे हुए रूपो की प्रतीति ( 7९7८८०४०॥ ) मात्र को 
ज्ञान! कहना उसे ऊँचे दर्जे को पहुँचाना है । योरप में पुराने जमाने 
के ईसाई सन्‍्तो को, जब वे ईश्वर-प्रेस मे बेसुध और उन्मत्त होते थे, 
अनेक प्रकार के आध्यात्मिक आभास हुआ करते थे जिन्हे वे अट- 
पटी वानी मे, अध्यवसित विचित्र रूपको या 'अन्योक्तियो द्वारा प्रकट 
किया करते थे । उनके तरह तरह के अर्थ लगाए जाते थे पर “लखे 
कोई विरले ।? उन आशसासों' के सम्बन्ध से कहा यह जाता था कि 
वे सूक्ष्म आध्यात्मिक जगत्‌ की बातें है, अतः स्थूल जगत्‌ के नाना 
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रूपों के सहारे ही अभिव्यज्षित होकर व्यक्त हो सकती हैं। इसी 
मज़हवी रहस्यवाद का संस्कार क्रोचे के निरूपण में छिपा हे जिसके 
कारण वह कल्पना को ज्ञान! कहता है । ज्ञान! शब्द में एक विशेष 
गुरुत्व या महत्त्व है। अतः जो अन्तदशा जिसे बहुत प्रिय होगी उसे 
यह महत्त्व देना उसके लिए स्वाभाविक ही है । यदि ऐसी अन्‍्तदेशा 
लोगो की दृष्टि में बे-ठोर-ठिकाने की हुई तो उसे वह उच्च भूमि का 
ज्ञान, आध्यात्मिक या पारमार्थिक ज्ञान, कह देगा । *# 

फ्रांस के दाशेनिक बगेसन ( 3९72507 ) पर भी उपयुक्त संस्कार 
का अभाव पूरा पूरा है। कल्पना-रूपी स्वयंप्रकाश ज्ञान ([7/प7॥07) 
को वह भी आत्मा की अपनी सृष्टि' ओर 'पारमसार्थिक ज्ञान! कहता 
है ओर बुद्धि की विवेचना द्वारा उपलब्ध ज्ञान या प्रमा को व्यावहारिक 
ज्ञान । कल्पना को आध्यात्मिक आभास घोषित करने का प्रभाव 
योरप के काव्य-रचना-त्षेत्र में भी बहुतों पर पड़ा है, और बुरा पड़ा 
है | जब कि कल्पना में आई हुईं बात अध्यात्म-जगत्‌ की होती हे 
तब कम से कम उसका रूप-रंग तो इस जगत से कुछ विलक्षण होना 
चाहिए । इस धारणा की हद पर पहुँचा हुआ दूसरे जगत्‌ के पंछियो' 
का एक दल अंगरेज़ी के काव्य-क्षेत्र से गुजर चुका है | 

रहा दाशेनिकता का यह मज़हबी पुट कि मूत्ते भावना या क़ल्पना 
आत्मा की अपनी क्रिया है । यह तो केवल आवश्यकता पड़ने पर 
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कस ओर अनिर्वेचनीय का सहारा लेने के लिए दिया गया है। 
जिसे क्रोचे आत्मा के कारखाने से निकले ,हुए रूप कहता है, बे 
वास्तव में वाह्मय जगत से प्राप्त किए हुए रूप है। इन्द्रियज ज्ञान के 
जो संस्कार (छाप ) मन में संचित रहते हैं वे ही कभी बुद्धि के 
धक्के से, कभी भाव के धक्के से, कभी यो ही, मिन्न भिन्न ढंग से 
अन्वित होकर जगा करते हैं। यही मूर्च भावना या कल्पना है । यह 
अन्विति या योजना वाद्य जगत्‌ से प्राप्त रूपो के ढंग पर होती है 
जिसमे एक-एक रूप की सत्ता अलग-अलग बनी रहती है । इस अन्वित 
रूप-समूह को आध्यात्मिक 'सॉँचा” कहना ओर प्रथक-प्रथक्‌ रूपो 
को उस सॉचे मे भरा जानेवाला 'मसाला” बताना, वितरण्डाबाद के 
अतिरिक्त ओर कया कहा जा सकता है ? किसी सॉँचे मे जो वस्तुएँ 
भरी जायेंगी, वे घुल-पिसकर गीली मिद्ठी या गारा हो जायेंगी, उनके 
प्रथक-प्रथक्‌ रूप कहाँ रह जायेंगे ? पर कल्पना में जो रूप-समष्टि 
खड़ी होती है, उसके अन्तर्भूत रूपो की अलग-अलग प्रतीति होती है। 

कल्पना में आए हुए रूप आध्यात्मिक जगत्‌ के है, वाह्य जगत 
से प्राप्त नही हैं, पुराने ईसाई सन्‍्तों ओर ब्लेक के इसी प्रवाद को 
ग्रहण करने के कारण 'सॉचो” की विलक्षण उद्धभावना की गई है । 
बात यह हे कि उक्त प्रवाद को सुनकर एक साधारण समम का 
आदमी भी शद्बा कर सकता है कि यदि कल्पना मे आए हुए रूप 
वाह्य जगत के रूपो की छाप नहीं है; खास आत्मा से निकले हुए है, 
तो उनकी उद्धावना जन्मान्धों को भी वैसी ही होनी चाहिए जेसी _ 
आंखवालो को । इसके समाधान का प्रयास चट यह कहकर किया 
जायगा कि आत्मा से केवल सूक्ष्म 'सॉचे' निकला करते है जो बाह्य 
जगत से प्राप्त मृत्ते द्रव्य के मराव के बिना व्यक्त ही नहीं हो सकते । 


जन्मान्धो की आत्मा से भी ये सूक्ष्म साँचे निकलते हैं, पर अव्यक्त ही 
रह जाते हैं । अब इस अव्यक्त का प्रमाण मॉगने कौन जायगा 
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क्रोचे ने जिसे बाह्य जगत्‌ या जीवन से इकट्ठा किया हुआ द्विव्यँ 
या उपादोन ( मसाला ) कहा है उसके अन्तर्गत प्रकृति के नाना रूप- 
व्यापार, जीवन की भिन्न भिन्न घटनाएँ या तथ्य सब कुछ है। जब 
कि.ये द्रव्य” या उपादान मात्र हैं तब कला की अभिव्यद्धना में 
इनकी वास्तविकता-अवास्तविकता, ओवचित्य-अनोचित्य, योग्यता- 
अयोग्यता आदि का विचार अपेक्षित नहीं। योग्यता-अयोग्यता का 
विचार कहाँ तक और किस रूप में अपेक्षित होता हे, इसका विचार 
में शब्द-शक्ति के प्रसड् में अथे की योग्यता के अन्तर्गत पहले कर 
चुका हूँ ।६४ अब ओचित्य-अनोचिद्य लीजिए । लोक की रीति-नीति, 
आचार-व्यवहार, की दृष्टि से अनोचित्य शिल्प अथात्‌ बेल-बूटे, नक्काशी 
आदि की सोन्दय-सावना में तो सचमुच कोई बाधा नहीं डालता, 
पर काव्य का प्रभाव कभी कभी बहुत हलका कर देता है। यही बात 
हमारे यहाँ 'रसाभास” और भावाभास के अन्तर्गत सूचित की गई हे । 
* काव्य को हम जीवन से अलग नहीं कर सकते । उसे हम्न जीवन 
पर मार्मिक प्रभाव डालनेवाली वस्तु मानते हे। कला कला ही के 
लिए! वाली बात को जीणे होकर मरे बहुत दिन हुए । एक क्या कई 
क्रोचे उसे फिर जिला नहीं सकते । काव्यामुमूति जीवन-क्षेत्र में संचित 
अलनुभूतियों का ही रसात्मक रूप है। अत्यन्त अनूठी यक्ति द्वारा कही 
हुई दुराचार की बात से अनुस्क्षन हो सकता हे,पर उसमे कुछ विरक्ति 
भी मिली रहेगी। यदि भाव-व्यज्षना में भाव अनुचित है, ऐसे के 
: प्रति है जेसे के प्रति न होना चाहिए, तो 'साधारणीकरण' न होगा, 
अथात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव की रसात्मक अनुभूति 
अहण न करेगा ; उस भाव में लीन न होगा । 
'कला कला ही के लिए! इस पुराने प्रवाद ने कुछ दिनों से यह 
सवाल खड़ा कर रखा है कि 'सदाचार का काव्य में कोई स्थान हे या 
& [ देखिए पीछे एछ १७८-१८४ ] रा 
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नहीं। सन्‌ १८६१ में इंगलेंड के आस्कर वाइल्ड ने (05८7 ५५॥॥४०) 
बड़े घड़ल्ले के साथ कहा “समालोचना में सबसे पहली वात तो यह 
हे कि समालोचक को यह परख हो कि कला” और आचार के क्षेत्र 
सवथा प्रथक-प्रथक हैं? । तब से कड़े इसी का अनुवाद करते आए, 
जेसे “कला स्वतः न सदाचारपरक हो सकती हे, न ठुराचार-परक”', 
“कला के भीतर नेतिक सदसत का भेद आ ही नहीं सकता |” आप 
लोग फिर देखे कि ये दोनो कथन भी बेल-बरटे और नक्काशी पर ही ठीक 
धटते हैं. । उन्ही की धारणा यहाँ भी काम कर रही हे । यह तो स्पष्ट 
ही हे कि 'काव्य ओर सदाचार” के सम्बन्ध मे यह मत 'कला कला 
ही के लिए! वाले बाद का एक पुछल्ला है । उस वाद को उड़े वहुत 
दिन हो गए । जो कुछ उसका अवशेप था उसे इंगलेंड के अत्यन्त 
निर्मेल-दृष्टि वर्तमान समालोचक रिचिर्ड्स (7, 2. रि0॥०705 ) ने 
योरपीय समीक्ञा-क्षेत्र के बहुत से निर्थंक शब्दजाल ओर कूड़ा-करकट 
के साथ हटा दिया है और साफ कह दिया है. कि सदाचार से कला 
का घनिष्ठ सम्बन्ध हे । 

'कलावाद! और “अभिव्यञ्जनावाद' के एक बड़े उत्साही प्रचा- 
रक मि० स्पिगने (_]. 7, 5छ्ञगह्ठआ॥ ) हे जिन्होने “समालोचना 
की नई पद्धति” (770 ए८९ए (72०ञ्ञ) ) नाम की एक छोटी 
सी पुस्तिका ( जिसे एक पेंफ्लेट कहना चाहिए ) में इन वादों की 
कुछ बाते अधूरे, अनपचे और असम्बद्ध रूप मे इकट्ठी कर दी हैं। 
'काव्य मे नैतिक सदसत्‌ का विचार अनपेक्षित है” इस मत का बड़े 
जोश के साथ उन्होने उस पुस्तिका मे इस प्रकार कथन किया है-- 
“शुद्ध काव्य के भीतर सदाचार-ढुराचार ढूँढ़ना ऐसा ही है जेसा 
रेखागणित के समत्रिकोश त्रिभुज को सदाचारपूर्ण कहना ओर सम- 
डिवाहु त्रिभुज को दुराचारपूणे ।” पर जिस पेड़ की जड़ ही कट गई, 
“डसकी डालियों को कोई केसे हरी कर सकता हे ? 


॥] 
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अभी सन्‌ १६२६ में कलिफोर्निया ( अमेरिका ) विश्वविद्यालय के 
साहित्य-विभाग के आचार्यों के आलोचना-सम्वन्धी निबन्धी का जो 
संग्रह प्रकाशित हुआ है उसमे प्रो० हिपल (7 [7, ५४७०9० ) का 
“काव्य और सदाचार” ( ?०0८७/ए ०7०० (०००]५४ ) पर एक 
निबन्ध है | इस निवन्ध मे इस मत का कि "काव्य के भीतर नेतिक 
सद्सत्‌ का भेद आ ही नही सकता” कई तरह से निराकरण कर 
दिया गया है । निवन्ध के आरम्भ में ही उन्होने स्पिंगने के उपयुक्त 
कथन को यह कहकर लिया है. कि “और कुझ कहने के पहले में 
इस पुरानी लकीर के समर्थेक मि० स्पिंगने के कथन को लेता हूँ ।? 
ग्रो० हिपूल ने अपने निवन्‍्ध मे यह दिखा दिया है कि 'कला स्वत: 
का कोई अर्थ नहीं । कविता मनुष्य के हृदय की अनुभूति है जो 
मनुष्य के ही हृदय में पहुँचाई जाती है। अतः मनुष्य के साथ 
उसका सम्बन्ध नित्य है। मानव-जीवन से असम्बद्ध उसका कुछ 
मूल्य नही | प्रो० हिपल अन्त में उस पक्त पर आ गए हैं जिसके 
विचार से हमारे यहाँ 'रसाभास” और 'साधारणीकरण' का निरूपण 
हुआ है । बह है श्रोता या पाठक का पक्ष । श्रोता मनुष्य-समाज में 
रहनेवाला प्राणी होता है । जीवन मे सत्-असत्‌ की जो भावना वह 
श्राप्त किए रहेगा, किसी काव्य द्वारा प्राप्त अनुभूति का सामज्जस्य 
उसके साथ वह अवश्य चाहेगा | यदि यह साम्ज़स्य न होगा तो 


+]6$076 4 596४६ #प्रताल- ]९६ प्रा पवृप0॑6 ज्ञान ॥ ९०णाग्रतढ० +9९ 
प्रा0् जह070प5 उबाल 06 (९ 070605 जछा€ण़, प07 ४7, 
57ए80775 "श्र पिछज़ (फ्रालडागः 
“55895 व (एपापटावा 
( 09 जैश्यारा5 06 धार 06एवाधिला। ता +78१5॥, 
एग्राएथशाए 04 (गाई0-779, 929 ) 


यह मैंने यहाँ इसलिए उद्धृत कर दिया है जिसमें “कला में सदाचार का 
पविचार अनपेक्षित है! इसे एक आधुनिक सिद्धान्त बताकर गंदी भर कुरुचि- 
बूर्ण पुस्तकों की तीम्र आलोचना का रास्ता न रोका जाय । 
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उस काव्य का पूरा रसात्मक अहण वह न कर सकेगा | कविता वही 
साथंक हे जो दूसरे के हृदय मे जाकर अपना प्रकाश कर सके, जैसा 
कि गोस्वामी तुलसीदासजी ने कहा है--- 

(#मनि, मानिक, मुता-छवि जेंसी। 

अ्हि, गिरि, गज-सिर सोह न तैसी। 

नुप-किरीट तस्नी-तन. पाई। 

लद॒हिं सकल सोभा .श्रधिकाई। 

तैसठ सुकवि-कवित घुध कहहीं । 

उपजहिं श्रनत, अनत छवि लहहीं।”! 

हमारे यहाँ रस के प्रकरण के आरम्भ मे ही सच्ची रस की 
अनुभूति केसे होती है यह बताते हुए 'सत्त्वोद्रकात! कहकर मगड़ा 
साफ कर दिया गया है । रसालुभूति के समय प्रकृति सत्त्वस्थ रहती 
है, रजोगुण ओर तमोगुण का प्रभाव उस समय नही रहता । 
अब रही यह वात कि काव्य की अनुभूति ओर वस्तु है भाव 

की अनुभूति ओर अथात्‌ काव्यालुभूति भावालुभूति के रूप में 
नहीं होती । क्रोचे का तक॑ यह हे कि भावातुभूति सुखात्मक या 
दुःखात्मक हुआ करती है। शोक, छूणा, भय आदि दुश्खात्मक 
अनुभूतियों हैं, पर इनकी व्यज्ञना काव्य मे होती है। यदि भावाजुभूति 
के रूप मे काव्यानुभूति माने तो इनकी व्यज्धना की अलुभूति ढुःखात्मक 
होगी । पर इनकी व्यञ्जनावाले काव्य भी लोग वरावर पढ़ते हें, 
सुनते है। क्‍या लोग व्यर्थ बैठे विठाएहुःख मोल लेते है ? क्रोचे द्वारा उप- 
स्थित की हुई बाधा बहुत पुरानी है। हजारो वर्ष से लोग इसके समाधान 
का प्रयत्न करते आए है । हमारे यहाँ के साहिल्य-्न्थो में भी ऐसा 
प्रयत्न हुआ है, पर मुझे यह कहने से संकोच नहीं कि उससे समाधान 
नहीं होता । शझा का समाधान तो नहीं होता पर यह भासित 
छवश्य हो जाता है कि काव्यानुभूति भावालभूति के रूप मे ही होती 
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है । वात यह है कि पूवे पक्ष बहुत ही सटीक है । वह यह कि यदि 
रसाजुभूति आनन्दस्वरूप ही है तो करुणरस के नाटक आदि पढ़ने 
देखने से श्रोताओ या दर्शको को ऑँसू क्यो आ जाते हैं ? ऑसू का 
आला भावोद्रेक का वाह्य लक्षण ( 5५707/0॥ ) है। अतः मनो- 
विज्ञान की दृष्टि से यह तो साफ प्रकट है. कि काव्यानुभूति भावालु- 
भूति के रूप मे ही होती है । रहा यह कि बह आनन्द्स्वरूप होती हे 
या नहीं । मुझे इस वात का विशेष आम्रह नही । 
मनोविज्ञानियो ने भी इस विषय को विचार के लिए लिया 
है। छुछ ने तो काव्य-श्रव॒ण से उत्पन्न भावानुभूति को क्रीडाबत्ति 
( 799नं70756 ) मानकर सन्‍्तोष किया है, कुछ ने अनुभूत्या- 
भास ( 377ध7०7८ 6८॥॥४5 ) कहकर । मेरा अपना विचार 
कुछ और है । में इस दर्शा को हृदय की मुक्त दशा सानता हँ--- 
ऐसी मुक्त दशा जिससे व्यक्तिबद्ध घेरे से छूटकर वह अपली स्वच्छन्द्‌ 
भावात्मिका क्रिया में तत्पर रहता है। इस दशा को प्राप्त करने की 
प्रवृत्ति होता कोई आश्रय की बात नहीं, चाहे इस दशा को आप 
आनन्द” कहिए या न कहिए। “आनन्द” कहिएगा तो उसके पहले 
अल्ोकिक! लगाना पड़ेगा ओर कहना न कहना व॒राबर हो जायगा | 
भाव या हृदय की अनुभूति ऐसी वस्तु से, जिसका सच्ची कविता 
के साथ नित्य सम्बन्ध है, पीछा छुड़ाना क्रोचे के लिए सहज न 
था । एके स्थान पर उसकी सत्ता उसे स्वीकार करनी पड़ी है | वह 
कहता है “द्रव्य वह भावात्मकता है जो कला के रूप मे निरूपित न 
» हुईं हो ।””* 'द्रव्यः से उसका अभिप्राय मन के भीतर बाह्य प्रकृति के 
रूप-संस्कारों ( छापों ) से है, यह में सूचित कर आया हूँ । मन में 
संचित वाह्य जगत्‌ के नाना रूपों की भावात्मकता का मतलब क्‍या हो 
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सकता हैं ? यही न कि उनमें भावों के उद्घोधन की शक्ति होती है। 
बस, यही तो मेरा--मेर क्या काव्य से वास्तव मे प्रभावित होनेवालो 
मात्र का--पक्त है । काव्य में उन रूपों का विधान इसी लिए होता 
है कि वे किसी भाव को, दृदय की किसी मार्मिक बृत्ति को, जगाएँ । 
अतः सब्ी काव्यानुभृति भावानुभूति के ही रूप में होती है, यह सिद्ध है । 
अब अलंकारों को लीजिए | क्रोचे अलंकार-अलंकार्य का भेद न 
सानकर अलंकार को शाब्दिक अभिव्यज्ञना या वक्ति से भिन्न कोई 
पदार्थ नहीं मानता । उसकी यही बात इधर उधर से आकर हमारे नए 
काउय्क्षेत्र मे भी इस रूप मे सुनाई पड़ा करती हे कि “अलंकार कोई 
चीज नहीं, उसका जमाना गया | ? पर नई रंगत की कविताओं को 
देखिए तो पता चलता है कि उसी का जमाना आज-कल आ गया है । 
वात यह छे कि आज-कल इस प्रकार के लटके कि 'रस-अलंकार तो 
पुरानी चीजे है, उनका जमाना गया” इधर उधर से नोचकर ही दुह- 
राए जाते हैं। वे कहाँ से आए है, उनका पूरा मतलब क्या है, यह सब 
जानने या समभने की कोई ज़रूरत नही समभी जाती | इन वाक्यों 
को वात-बात में दुहरानेवालो मे से अधिकांश तो इतना ही जानते 
हैं कि रस-अलंकार आदि हमारे साहित्य के बहुत काल से व्यवह्मत शब्द 
है, अंगरेजी शब्दों के अलुवाद नहीं। इससे इनका नाम लेना फेशन के 
खिलाफ है । दिन मे सेकड़ो वार हृदय की अनुभूति, हृदय की अलु- 
भूति! चिल्लायेंगे, पर 'सस' का नाम सुनकर ऐसा मुँह वनाएँगे मानो 
उसे न जाने कितना पीछे छोड़ आए है। भलेमानुस इतना भी नहीं 
जानते कि हृदय की अजुभूति ही साहित्य मे 'रस” ओर 'भाव! कह- 
लाती है । यदि जानते तो कोई नया आविष्कार समभकर हदयवाद' 
लेकर सामने न आते । सम्भव है इसका पता पाने पर कि 'हृदयवाद 
तो 'रसवाद” ही है, वे इस शब्द को छोड़ दें.। शब्द-शक्ति, रस ओर 
अलंकार, ये विषय-विभाग काव्यसमीक्षा के लिए इतने उपयोगी है कि 
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इनको अन्तर्भूत् करके संसार की नई पुरानी सव प्रकार की कविताओ 
की बहुत ही सूक्ष्म, मार्मिक और स्वच्छ आलोचना हो सकती है । 
रिचिड स (. 8 श०॥०7१9) ऐसे बच्तेमान अंगरेज़ समालोचक किस 
प्रकार अब समीक्षा में बहुत कुछ भारतीय पद्धति का अवलम्बन करके 
कूड़ा-करकट हटा रहे हैं, यह में शब्द-शक्ति के प्रसज्ञ में दिखा चुका हैँ। 
खेर, अब प्रस्तुत विषय पर आना-चाहिए । ७ 
अलंकार-अलंकाये का भेद मिट नहीं सकता । शब्द-शक्ति के प्रसंग 

में हम दिखा आए है कि उक्ति चाहे कितनी ही कल्पनामयी हो उसकी 
तह में कोई प्रस्तुत अर्थ' अवश्य ही होना चाहिए। इस अथे से या 
तो किसी तथ्य की या भाव की व्यज्ञना होगी । इस “अथे” का पता 
लगाकर इस बात का निणेय होगा कि व्यज्ञना ठीक हुई है या 
नहीं । अलंकारों ( अर्थालंकारों ) के भीतर भी कोई न कोई अथे 
व्यंग्य रहता है, चाहे उसे गोण ही कहिए | उदाहरण के लिए पन्‍्त 
जी की ये पंक्तियों लीजिए-- 

#बाल्य-सरिता के कूलों से 

खेलती थी तरह सी नित 

--इसी में था श्रसीम अवःसेत ।”” 


इसका प्रस्तुत अथ इस प्रकार कहा , जा सकता हे--“वबह बालिका 
अपने बाल्य-जीवन के प्रवाह की सीमा के भीतर उ्छलती कूदती थी । 
उसके उस वाल्य-जीवन में अत्यन्त अधिक और अनिरवेचनीय आनन्द 
प्रकट होता था ।” 


विना इस प्रस्तुत अथे को सामने रखे, न तो कवि की उक्ति की 
समीचीनता की परीक्षा हो सकती है, न उसकी रमणीयता के स्थल 
ही सूचित किए जा सकते हैं । अब यह देखिए कि उक्त प्रस्तुत अर्थ 
को कवि की वक्ति सुन्दरता के'साथ अच्छी तरह व्यज्ञित कर सकी 
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है या नहीं । पहले वाल्य-सरिता” यह रूपक लीजिए | कोई अबखा 
स्थिर नहीं होती, प्रवाह-रूप मे बहती चली जाती हे, इससे साम्य 
ठीक है । अब नदी की मूर्त भावना का प्रभाव लीजिए | नदी की 
धारा देखने से स्वच्छता, द्रुतगति, चपलता, उल्लास आदि की स्वभा- 
वतः भावना होती है, अत्तः प्रभाव भी वेसा ही रम्य है. जैसा भोली- 
भाली स्वन्छ-ह॒ृदय प्रफुल्ल ओर चशन्नुल वालिका को देखने से पड़ता है। 
अतः कह सकते हैं कि यह रूपक समीचीन ओर रम्य है | वाल्यावस्था 
था कोई अवस्था हो उसकी दो सीमाएं होती हैं--एक सीमा के पार 
व्यतीत अवस्था होती हे दूसरी के पार आनेवाली अवस्था | अतः 
दो कूलो' भी बहुत ठीक है| तरज्ञ नदी की सीमा के भीतर ही उछ- 
लती हे, वालिका भी वाल्यावस्था के वीच स्वच्छन्द क्रीड़ा करती है । 
ध्यत्तः तरडू सी उपमा भी अच्छी हे । असीम अथोत ऋह्म अनन्त- 
आनन्द-स्रूप है ओर उस वालिका में भी अपरिमित आनन्द का 
आभास मिलता हे अतः यह कहना ठीक ही है कि भानो उस संसीम 
वाल्य-जीवन के भीतर असीम आनन्द-स्वरूप ब्रह्म ही आ वेठा हे । 
इसलिए यह प्रतीयमान उत्प्रेक्ञा भी अनूठी हे क्योकि इसके भीतर 
अधिक' अलंकार के वैचित्य की भी लक है । 

यह सब समीक्षा प्रस्तुत-अप्रस्तुत का भेद सममकर प्रस्तुत अथ 
को सामने रखने से ही सम्भव छहैे। यह लटका कि 'कला की 
झभिव्यज्ञना का अथे क्‍या ?! चल नहीं सकता । पुराने कलावाद के 
प्रचारक मि० स्पिगने भी काव्य की समीक्षा मे यह देखना आवश्यक 
सममते हैं कि 'कवि क्या करने बैठा था ओर कहा तक सफलता के 
साथ उसे वह कर सका ।” अब इस प्रकार प्रस्तुत अथथ तक पहुँचे 
विना 'कवि क्‍या करने बैठा था,” इसका पता कैसे लग सकता हे ! 
इस प्रस्तुत अथे को सामने रखे बिना उस कविता की समालोचना 
किस रूप मे हो सकती है १ इसी रूप में न कि 'वाल्यसरिता-- 
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वाह ! क्‍या सरलता की ख्रोतस्वती बहाई गई है जिसकी मधुमयी 
तरडमाला में मन स्वर्गलोक का अद्वल चूम आता है। असीम 
अवसित--देखिए कल्पना किस प्रकार इस ससीस की दीवारे फॉद 
कर असीम से जा भिड्ी और उसे ससीम के भीतर खींच लाई ओर 
संपुटित कर दिया ।” 

रस-अलंकार आदि के नाना भेद-निरूपण क्रोचे के अनुसार 
कला के निरूपण मे कोई योग न देकर तके या शाम््रपक्ष में सहार्यके 
होते हैं । उन सबका मूल्य केवल वेज्ञानिक्त समीक्षा में है, कला- 
निरूपिणी समीक्षा मे नहीं । इस सम्बन्ध मे मेरा वक्तव्य यह है कि: 
वेज्ञानिक या विचारात्मक समीक्षा ही कला-निरूपिणी समीक्षा हे । 
उसी का नाम समीक्षा हे। उसके अतिरिक्त जो कल्पनात्मक या 
भावात्मक पदावली व्यवह्वत होगी वह समीक्षा न होगी , किसी 
कविता का आधार लेकर खड़ा किया हुआ एक हवाई महल होगा, 
धूएँ का धरहरा' होगा । किसी वक्ति के सम्बन्ध में पूछा जायगा 
कि केसी है, तो कहा जायगा कि “इसे पढ़कर ऐसी भावना होती 
है कि मानो स्वर्गड्भा के सुनहरे तट पर कल्पवृक्ष के नीचे बेठकर 
पीयूष पान करती हुईं किसी अप्सरा ने मेरे ऊपर भूल से कुल्ला कर 
दिया ।”-'कलावाद' ओर “अभिव्यज्ञनावाद' के प्रभाव से योरप में 
समीक्षा के क्षेत्र में इधर तरह-तरह की अरथशून्य पदावली प्रचलित 
होती आ रही थी--जेसे, 'कला कला के लिए के बड़े भारी प्रति- 
पादक डाक्टर ब्रेडले की यह प्रशस्ति “कविता एक आत्मा है। पता 
नहीं कहाँ से आती है । न तो हमारे आदेश पर बह बोलेगी, न 
हमारी भाषा मे बोलेगी | वह हमारी दासी नहीं, हमारी स्वामिनी 
है।” इस प्रकार की वाक्य-रचना से काव्य के स्वरूप-बोधः 
मे क्या सहायता पहुँच सकती हे? समीक्षा के नाम पर इस' 


प्रकार अथेशून्य वागाडस्वर॒ की चाल निकलती देख अल्यन्त - 
१४ 


सक्मदर्शो समालोचक र्चिडस (7. 0, २९॥४॥ 65 ) बहुत खिन्न 
हुए ओर उन्होने इसका कठोर प्रतिपेध किया |» हे 

खेद है कि यह अर्थशृत्य वागाडस्त्रर पहले वेंगला की मासिक 
पत्रिकाओं में पहुँचकर ओर वहाँ से 'छलना', 'कुहकिनी', 'काकली' 
इत्यादि लेता हुआ हिन्दी के समीक्षा-क्षेत्र में घोर रूप मे प्रकट हुं 
है | योरप के साहिद-क्षेत्र की भली-बुर्य सब प्रकार की प्रदृत्तियो को 
गहण करने मे बंगाल सबके आगे रहता आया है. । 'सर्त्य, शिव, 
सुन्दरम' की वात पहले कह चुका हैँ | सन्‌ १८८५ में फ्रांस मे उठा 
हुआ रहस्यात्मक मजहवी प्रतीकवाद, जिसमे कुछ वस्तुओं, शब्दों 
ओर ध्वनियो से तान्त्रिकों के ढंग पर विशेष-विशेष अर्थों का आरोप 
किया गया था, त्रद्मो-समाज की साम्प्रदाग्रिक कविताओं में ग्रहीत 
हुआ, फिर श्री खीन्द्रनाथ ठाकुर के प्रभाव से और व्यापक होकर 
हिन्दी मे आया । पर यहाँ पर प्रसत्ञ समीक्षा के नाम पर कल्पनात्मक 
आर भावात्मक वागाडम्बर का है। इस सस्वन्ध में पहली बात 
समभने की यह है कि 'समीक्षा' अच्छी तरह देखना ओर विचार 
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करना है । वह जब होगी तव विचारात्मक होगी। कल्पनात्मक या 
भावात्मक कृति की परीक्षा विचार या विवेचन द्वारा ही हो सकती 
है, उसके जोड़ मे दूसरी कल्पना भिड़ाने से नहीं। भाषा के दो 
प्रकार के प्रयोग होते हैं---साझेतिक ( 59977000० ) या तथ्य-बोधक 
तथा भावप्रवतेक ( 70076 ) |+ समीक्षा प्रथम प्रकार के प्रयोग 
से ही हो सकती हे, दूसरे प्रकार के प्रयोग से नहीं । 

कलावाद के प्रचारक मिं० स्पिगन का उल्लेख ऊपर हो 
चुका है । उन्होने विचारात्मक्त आलोचन और भावात्मक समीक्षा 
में--जिसे उन्होंने प्रभावात्मक समीक्षा ( [777९85707750 ([- 
८थ»ग ) कहा हे--पुरुप ओर स्री का भेद बताया है। प्रथम को 
उन्होने 'मरदानी समीक्षा” कहा है, ट्विंतीय को 'जनानी समीक्ता”३ 
खेर, यही सही | तब भी में अपने साहित्य के वत्तेमान सहयोगियों 
से इतना निवेदन करूँगा कि “भाइयों कुछ 'मरदानी समीक्षा” भी 
होनी चाहिए ।” केबल इसी प्रकार की समीक्षा से कि “एक वार 
इस कविता के प्रवाह में पड़कर वहना ही पड़ता है । स्वय॑ कवि को 
भी विवशता के साथ बहना पड़ा है, वह एकाधिक वार सयूर की 
भाँति अपने सोन्दर्य पर आप ही नाच उठा है,” काम नहीं चल सकता। 

कलावाद! ओर '“अभिव्यज्ञनावाद! का इतना विस्तृत उल्लेख 
मेंते इस कारण किया कि इनका प्रभाव योरप में समीक्षा के स्वरूप पर 
तो बहुत अधिक और काव्य-रचना के स्वरूप पर भी थोड़ा बहुत 
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पड़ा है । यदि इन दोनो वादों से उत्पन्न प्रवृत्तियों वही की बही रह 
जाती, वंग-भाषा के प्रसाद से हमारे हिन्दी-साहिल-क्षेत्र मे भी न 
प्रकट होती तो मुझे इनके उल्लेख द्वारा आप लोगो का अमृल्य समय 
नष्ट करने की कोई आवश्यकता न होती । अब मैं नीचे संक्षेप मे इन 
प्रवृत्तियो का उल्लेख करता हैं । 

(१) प्रस्तुत सामिक रूपविधान के प्रयन्न का त्याग और केवत्र 
प्रचुर अप्रस्तुत रूपविधान में ही प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग । 

(२ ) जीवन के किसी सार्मिक पक्त को लेकर भाव या मार्मिक 
अनुभूति में लीन करने का प्रयास छोड केवल दक्ति मे वैलक्षस्य 
लाने का प्रयास । | 

( ३ ) जीवन की विविध मार्मिक दशाओ को प्रत्यक्ष करनेवाले 
प्रवन्ध-काव्यो की ओर से उदासीनता ओर प्रेम-सम्बन्धी मुक्तको या 
प्रगीत मुक्तको ( 7-9/7705 ) की ओर अत्यन्त अधिक प्रवृत्ति । 

(४) अनन्त, असीम' ऐसे कुछ शब्दों द्वारा उन पर आध्या- 
त्मिक रंग चढ़ाने की प्रवृत्ति । 

(५ ) काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में शिल्प अर्थात्‌ वेलबूटे और 
नक्ाशीवाली हलकी धारणा । 

( ६ ) समालोचना का हवाई होना और विचारशीलता का हास। 

अच इनमे से एक-एक को लेकर कुछ विचार करने की आव- 
श्यकता है। आप लोग घवराएँ न, जो कुछ कहना होगा बहुत 
थोड़े मे कहँँगा । 

इन छ बातों को अलग-अलग लेने के पहले में यह्‌ प्रतिपादित 
कर देना चाहता हैँ कि हमारे यहाँ काव्य का रूक्ष्य है जगत्‌ ओर 
जीवन के मार्मिक पक्ष को गोचर रूप मे लाकर सासने रखना जिससे 
मनुष्य अपने व्यक्तिगत सह्डुचित घेरे से अपने हृदय को निकालकर 
उसे विश्वव्यापिनी ओर त्रिकालवर्तिनी अनुभूति मे लीन करे । इसी 


काव्य में अभिव्यञ्लनावाद २१३ 


लक्ष्य के भीतर जीवन के ऊँचे से ऊँचे उद्देश्य आ जाते है | इसी लक्ष्य 
की साधना से मनुष्य का हृदय जब विश्वद॒द्य, भगवान्‌ के लोकरक्षक 
ओर लोकरज्लक हृदय, से जा मिलता छै तब वह भक्ति में लीन कहा 
जाता है | उस दशा में धर्म-कर्म के साथ, ओर ज्ञान के साथ उसका 
पूर्ण सामझस्य घटित हो जाता है । भक्ति, धर्म और ज्ञान दोनो की 
रसात्मक अनुभूति है। जिस धर्म की साधना मे हृदय का योग नहीं वह 
शुष्क, नीरस और अधूरा है। इसी प्रकार जिस ज्ञान के साथ-साथ 
हृदय लगा नहीं चलता वह भी शुष्क, नीस्स और अधूरा दे--उसमें 
मिठास नहीं। मिठास न रहने का मतलब यह है कि ज्ञानी को ब्रह्म के 
केवल चित्स्वरूप का कुछ स्पशे हुआ, आनन्दस्वरूप छूने को रह गया। 
यही वात गोस्वामी जी ने इस ढंग से कही है--- 

ब्रद्म-पययानिधि, मंद्र-ज्ञान, संत सुर शआादहि । 

कथा सुधा मथि काढहीं, भक्ति-मधुरता जाहि ॥ 
ब्रह्म से गोस्वामी जी का अभिप्राय व्यक्त ब्रह्म---'सिया-राम-मय सब 
जग'--से है | यह जगत्‌ त्रह्म का व्यक्त स्वरूप है. ओर समष्टि रूप 
मे शाश्वत और अनन्त है । विशेष रूप अनित्य है, पर रूप-परम्परा 
नित्य है | ज्ञान इस रूप-सागर का मन्थन करके अनेक कथाएँ या 
तथ्य निकालता है ओर हृदय उनको आलम्धन के रूप में सामने रख- 
कर भक्ति की मधुरता का अनुभव करता है। इस प्रकार जब ज्ञान 
ओर भक्ति--बुद्धि और हृदय--दोनों सहयोगी होकर काम करें तब 
अन्तःकरण की पूर्णता समभझनी चाहिए । 

जिस प्रकार हृदय के योग के विना, भक्ति के बिना, ज्ञान को 

गोस्वामी जी ने मधुरता-रहित ओर नीरस कहा है, उसी प्रकार धमोचरण 
ओर सदाचार को भी कड़वा कहा है-- 

सूर खुजान सपूत्र सुलच्छन गनियत गुन-गरुवाई । 

निनु हरि-मजन इंदारुन के फल तञत नहीं करुवाई ॥ 
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उन्होने स्पष्ट कहा हे. कि धर्माचरण ओर शिष्टाचार हृदय के योग के 
विना, हर्ष-पुलक के विना, व्यर्थ है--- 

रामहिं समिरत, रन भिरत, देंत, परत ग़ुरु-पाय । 

तुलसी जिनहिं न पुलक तन, ते जग जीवत जाये ॥ 


सारांश यह कि हृदय की-रेसी भावदशा कभी कभी होती हे जिसका 
न धर्म से विरोध होता है न ज्ञान से, ओर न किसी दूसरी भावदशा 
से । यही सामऊस्प हमारे यहाँ का मूल मन्त्र है । जिस काव्य में यह 
सामजजस्प न होगा उसका मृल्य गिरा हुआ होगा । 

धर्म के साथ हृदय के भाव या काव्य की अभिव्यज्ञना के अविरोध 
की चर्चा पहले हो चुकी है. | अब ज्ञान और भाव, बुद्धि ओर हृदय, के 
सामझस्य के सम्बन्ध से थोड़ा विचार कर लेने की आवश्यकता है। 
इस सामजस्य का अमभिग्राय यह है कि बुद्धि अपनाच्खतन्त्र रूप से 
तान-सम्पादन का काये करे ओर हृदय भाव-अ्रव्तेन का। एक दूसरे 
के कार्य मे बाधक न हों, हस्तक्षेप न करें। बुद्धि यह न कहने जाय 
कि हृदय क्‍या ? वह तो फालतू काम किया करता है । हृदय यह न 
कहने जाय कि चुडद्धि क्या ? वह तो सखे लकड़ चीरा करती हे । 
ठोनो एक दूसरे के सहयोगी के रूप मे काम करें । बुद्धि देश ओर 
काल के बीच हमारे ज्ञान का प्रसार बढ़ाती है। जगत्‌ के अनेक 
तथ्य ऐसे होते हैं. जो हमारी वाह्य इन्द्रियों तथा सामान्य हु बुद्धि 
को प्रत्यक्ष नही होते । बुद्धि अपनी सूक्ष्म क्रिया द्वारा, विशेष सनन 
ओर चिन्तन छारा, उनका निरूपण करती हे ओर कवि की प्रतिभा 
या कल्पना द्वारा उन्हे गोचर और सार्मिक रूप मे सामने रखती हे । 
ऐसी दशा में प्रतिभा या कल्पना अल॒मान के इशारे पर चलती है 
ओर सामान्य रूप से निरूषित तथ्य के वीच से ऐसे विशेष दृश्य 
की उद्भावना कर लेती है जो मर्मस्पर्शी होता है । नाना भावो के 
लिए आलम्वन आरम्भ में ज्ञनेन्द्रियों उपस्थित करती है ; फिर ज्ञाने- 
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न्द्रियो द्वारा प्राप्त सामत्री से प्रतिभा या कल्नना उनका भिन्न भिन्न 
रूपो मे समन्वय करती है। अतः यह कहा जा सकता है. कि ज्ञान 
ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता है । ज्ञान-प्रसार के भीतर 
ही भाव-प्रसार होता है। आरम्म मे मलुष्य-जाति की चेतन सत्ता 
इन्द्रियज ज्ञान की समष्टि के रूप में ही अधिकतर रही। पीछे ज्यो 
ज्यों सभ्यता बढ़ती गई हे द्यो तों मनुष्य की ज्ञान-सत्ता बुद्धि- 
व्यवसायात्मक होती गई है । अब मनुष्य का ज्ञान-क्षेत्र बुद्धि-्यव- 
सायात्मक या विचारात्मक होकर बहुत विस्तृत हो गया है। अतः 
उसके विस्तार के साथ हमे अपने हृदय का विस्तार भी बढ़ाना 
पड़ेगा | शुद्ध ( किसी बाद या सम्प्रदाय के नहीं) विचार ओर 
चिन्तन की क्रिया से, वैज्ञानिकु विवेचन ओर अनुसन्धान हारा, 
<उद्धाटित परिस्थितियों और तथ्यो के ममेस्पर्शी पक्त का भी मूत्ते और 
सजीव चित्रण--उसका भी इस रूप में प्रत्यच्षकरण कि वह हमारे 
किसी भाव का आलम्बन हो सके--कुछ कबियो का काम होगा । 
ये परिस्थितियों बहुत ही व्यापक होगी, ये तथ्य न जाने कितनी 
बातो की तह मे छिपे होगे । यदि अत्याचार होगा तो रावण के 
अत्याचार-सा लोकव्यापी होगा । हाथ होगी तो प्रथिवी के एक कोने 
से दूसरे कोने तक होगी, पर एक हाय करनेवाला दूसरे हाय करने 
वाले से इतनी दूर पर होगा कि सम्मिलित हाय की दारुणता केवल 
बाहरी आँखों की पहुँच के बाहर होगी। यदि प्राणियो की किसी 
सामान्य प्रवृत्ति का चित्रण होगा तो सामम्री कीटाएुओ की दुनिया 
तक से लाई जा सकती है । जगत्‌ रूपी घन-चक्कर ओर गोरखधन्धे 
की महत्ता ओर जटिलता से चकित होने, की चाह में हम अपनी 
अन्त्टेष्ट के सामने एक ओर अगुओ-परमाणुओ और दूसरी ओर 
ज्योतिष्क पिण्डो के भ्रमण-चक्रों तक को ला सकते हैं। उपयुक्त 
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सामझस्य प्रतिष्ठित हो जाने पर ज्ञान-विज्ञान के साथ काव्य का 
कोई विरोध न दिखाई पड़ेगा । 

हमारे यहाँ धमे की रसात्मक अनुभूति या भक्ति में ज्ञान उक्त 
सामज़य के कारण कभी बावक नहीं हुआ ओर न घर्म ने आग ओर 
कुल्हाड़े से लान-विज्ञान का विरोध किया । हमारे यहाँ "कर्म! और 
“उपासना” के समान ज्ञान भी घम्म का एक अड्ड बहुत प्राचीन काल 
से माना गया था | पर सामी मजहबों में अकल का दखल न होने के 
कारण पाश्चाद् देशों मे न्ञान-विज्ञान के प्रचार मे बहुत बाधा पड़ी थी । 
बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया द्वारा उपलब्ध ज्ञान के लिए ईसाई मत 
में जगह न थी। अतः जब ईसाई मत मे साम्प्रदायिक दशेन 
( 7॥00089 ) की नींव डालने के लिए आये जातियों, * विशेषतः 
यूनानियो, के तत्त्वचिन्तको द्वारा प्रवत्तित ज्ञान की बातो को लेने कीं 
ध्रावश्यकता हुई तत्र वे मनुष्य की स्वाभाविक बुद्धि छारा उपलब्ध 
ज्ञान के रूप में तो ली नहीं जा सकती थों। यहूदी, ईसाई आदि 
सामी मतो के भीतर तो वे ही बाते ली जा सकती थी जो किसी 
प्रेगंतर, पहुँचे हुर॒रहस्यदर्शी सन्‍त या सिद्ध को हाल, “मूच्छों' 
धथवा प्रेमोन्माद की दशा में दिव्य आभास के रूप मे प्राप्त हुई 
हो |“ प्रेमोन्‍्माद या मूच्छी की दशा में रहस्यदर्शी भक्त सन्‍्तो को 
पख्रन्तःकरण के भीतर 'ईश्बर का समागमः! प्राप्त होता था ओर उस 
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आध्यात्मिक जगत्‌ की कुछ बाते आभास के छूप में उन पर प्रकाशित 
की जाती थीं। ईसा की छठी शताब्दी से लेकर वारहवीं तेरहवी 
शताव्दी तक यूनानी दशेनो में निरूपित बातें इन्ही आशभासो' के 
रूप में रहस्यदर्शी सन्‍त लोग कहा करते थे | # 

ईश्वरीय आभास का रूप देने के लिए ये बाते नाना प्रकार की 
अन्योक्तियो ओर श्रध्यवसित रूपको में लगेट कर विचित्र शब्दों में 
कही जाती थीं। अतः कबीर आदि रहस्यवादी सन्‍्तो ओर योरप के 
रहस्यवादी कवियों की उक्तियों में जो वेलक्षणय या विचित्र रूपक-जाल 
रहता है उसका भी साम्प्रदायिक कारण और इतिहास है । इंसवी 
सन्‌ ६०४ मे सन्त ग्रेगरी ( 5. "7८४०७ ) नामक एक प्रसिद्ध 
महात्मा हो गए हैं। मूच्छी-उन्‍्माद की दशा में इंश्वर का जो समागम 
होता है उसके सम्बन्ध में उन्होने कहा है कि साधक ईश्वर को ठीक 
वैसा ही नहीं देखता जेसा कि वह परमाथेतः है, वल्कि उसका 
सोपाधि रूप देखता है । हमारे भीतर कल्मब का जो अन्धकार रहता 
है बह उस शुद्ध ज्योति को ठीक ठीक हम तक पहुँचने नहीं देता । 
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देखिए किस प्रकार इस उद्धरण में उपनिषद्‌ के ब्रह्मत्राद का ही निरूपण है 
ओर 'नेति, नेतिः वाक्य भी ज्यों का त्यों आया है । 


ऊ्छ चिन्तामणि 


० 


हम उसे साफ़ साऊ नहीं देख सकते, बेसे ही देख सकते है जैसे बहुत 
दूर की वस्तु कुछ धुँधली सी दिखाई पढ़ती है। इसके उपरान्त ईसा की 
वारहवी शत्ताच्दी मे सन्‍त वरनाडे ( 50. 86पराशाव4 ) ने यह बताया 
कि रहस्पदर्शी को 'हाल' या आवेश की दरा में आध्यात्मिक ज्ञान की 
उपलब्बि क्रिस ढंग से होती है । उन्होंने कहा कि “जब साधक के 
देदय-देश में डेश्वर की भेजी हुई ज्योति की किरन मलक की तरह 
क्षण मात्र के लिए आा जाती है तब्र या तो उस्त परम तेज की चका- 
चोध कम करने के लिए अथवा उसके द्वारा प्रकाशित ज्ञान को दूसरो 
तक छुछ पहुँचाने के योग्य बनाने के लिए, उस-प्रेपित ज्ञान या तथ्य 
को व्यज्ञित करने के उपयुक्त पार्थिव जगत्‌ का कुछ अनूठा रूप-विधान 
( रूपक ) सामने आ जाता हैं । छलावे की तरह भासित हुए उस 
रूपक को 'दाया-दृ्यां ( 97॥959799 ) कहते है | * 

इसी 'छाया-दृश्य' के लक्षणों का अनुकरण सामी ( 50प्राध० ) 
मजहबो के भीतर चले हुए भक्ति के रहस्थमार्गों मे पाया जाता है। 
सफियों में इसी परम्परा का निर्वाह शराब, प्याले आदि के रूपको मे 
मिलता है जो एक प्रकार के प्रतीक ( 5977005 ) से हो गए है । 
निर्गुन-पंध की बानियो मे--विशेषतः कबत्रीरदास की वानी मे--जो 


+ वात इणारावाह 77णा 900 5 गरणगाशाविित३ 8॥0, 85 7( 
५९००, ५।ध पीट 5१७३ ९५६ ० ह॥ वीवशी एव वहा, औरत 75 नज़र ए9०॥ 
॥९ वागते जा €टडाइट). रा च्झाएा, ग़ाश्तराले) , ध्वीधोीएा' 607 (॥6 
श90ताह्‌ 0 ॥5 (00 ट्ाट #स्तावारट, 07 007 |॥6 58|76 0 गाएदा- 
बट ॥क्‍0 0वीएा5, पीएार छारश्शां ीशा।इ2१९८8 एशागिा ग्रगवश्ाए39 
सलाट5६९८५ ० ]0967 विएड, 5060 0 6 गाधश्यााए85 फगाटी। ॥9५४6 
(ला वा घडलवे (0॥ म)0ए९, 09 7९879 ०0 फतादी पौधा ग्राएआं एपा6€ 
१0 फोपीशशाओ 789५ ।उ ता 8 गाध्ा]णा ७8060, श00 7007 7९९०॥65 

076९ 9९880]९ (0० धाह 500! 5 धात॑गाणा& ८82४९ रण एशाह 





पध008800 -+> > 


काव्य में अभिव्यश्लनावाद २१& 


बेदान्त, हठयोग आदि की साधारण बातो को लेकर पहेली के ढंग के 
रूपक बॉधने की प्रवृत्ति पाई जाती हे, वह भी इसी रूढ़ि का निर्वाह 
है। रहस्यवादी अंगरेज कवि ब्लेक ( 52:८ ) ने कल्पना को जो 
इंश्वर का दिव्य साक्षात्कार बताया, उसका भी यही साम्प्रदायिक मूल 
है। इधर क्रोचे ने जो बाद! खड़ा किया है, वह भी इसी का आधु- 
निक वाग्विस्तार हे । 
ईसाई भक्तिमार्ग के इस लछाया-दृश्याँ ( शिक्षा।िक्रात्र8 > 
वाले प्रवाद का प्रभाव योरप के काव्यक्षेत्र में भी समय-समय पर 
प्रकट होता रहा । सन्‌ १८०८५ मे फ्रांस के रहस्पात्मक प्रतीकवादियों 
( 5977700९575 [0९८००९7४ ) ने कविता का जो ढंग पकड़ा था 
उसमें उक्त 'छाया-दृश्य' वाली धारणा का पूरा अनुसरण था | इसी से 
जब उक्त रहस्यवाद का ढंग ब्रह्मोसमाज के भजनों में दिखाई दिया 
तब पुराने ईसाई भक्तों के उसी छाया-र॒ृश्या ( 298॥4/9 » 
के अनुकरण के कारण उस ढंग की रचनाओं को छायावाद” कहने 
लगे। यह हे हिन्दी के वर्तमान काव्यक्षेत्र मे प्रचलित 'छायावाद' 
शब्द का मूल ओर इतिहास । 
प्राचीन आये जातियों मे रहस्यवाद की प्रवृत्ति नहीं थी--न 

योरप में, न भारतवर्ष में । प्राचीन यूनानी और रोमन दोनो इससे 
बचे हुए थे। » तत्त्वज्ञान-संपन्‍न यूनानी जाति स्वच्छ विचार और 
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संयत आत्मां धारण करती थी। वह परमात्म बोध के लिए शुद्ध 
चिन्तन-मार्ग को छोड़ रहस्यवाद के अन्धकार में भटकनेवाली नहीं 
थी । यही स्थिति प्राचीन भारतीय आरयों की भी थी । यहाँ परमार्थ- 
तत्त्व-बोध के लिए बुद्धि की स्वाभात्रिक पद्धति, चिन्तन के विशुद्ध 
मार्ग के अतिरिक्त और कोई दूसरा भाग स्वीकृत न था उपनिपद्‌ की 
ब्रद्मविद्या के प्रवत्तेक इसी स्वाभाविक बुद्धि की निश्वयात्मिका वृत्त 
द्वारा, शुद्ध अनुमान ओर विचार की परम्परा द्वारा, ज्ञान की उप- 
लब्धि करते थे । उनके द्वारा प्रवर्चित हमारा जानकाण्ड' मूच्छों, 
स्वप्न या बेहोंशी की उपज नहीं हे, तत््वचिन्तन का फन्न हे। वही 
हमारे वेदान्त दर्शन के अ्य-स्पर्शी प्रासाद की नीव हे । उपनि- 
पदों का नत्त्वत्ञानात्मक ( रिशणाश50५ ) स्वरूप स्पष्ट है । उनमें 
ब्रहुत से खल संवाद के रूप में हैं, जिनमें शझ्ञा-्समाधान भी है। 
जनऊ की सभा में शाल्रार्थ के रूप में मरहावाद की चचो होती थी। 
उपनिपदों के रुकुट विचारों को ही व्यवस्थित शात्र के रूप में सद्गा त 
करने के लिए बादरायण ने त्रह्मसत्नों की रचना की |: 

खेद है कि इस ई मत से प्रभावित अद्यो-समाज ने उपनिषदों का 
पत्ञा पकड़कर उन्हे रहस्थवादी रूप देने का प्रयत्न किया । बहुत 


जनलीयणन- 


___ ७झऔझऔझऊ_ के नशे: 
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[६35 (घ८ 0६ प्रधली ॥ ६ (फुग्ाश३05 ॥80 ॥ ॥5 $8९गह [9 
-5९०९७ए० ९ 70 80075 ० वाशा छाती पीट प्राएशा९ सीट पीशा 
पड एटीताला फ्री (00 7 73 ०ीएा एण०९उहत छाती वीर एशेगाणा 
० पाए जाएफए' गाते पढे घाए छा), पतीएा वीशा एव तीर ० ४९ 
७०5 ४0७९7 ता 604 7६ हु[|ए2३ 3 ग्राधैभगञातश० 7267 98॥ 2 
एर एा ॥08070, 





कक. पयरशोजञमामनक 


जऋ. अं ज। “इक 


काव्य में अभिव्यञ्लनावाद २२९ 


पाश्वात्य लेखकों ने बड़ी खुशी से उन्हे इस रूप मे अहण किया ओर 
उपनिषदों के ज्ञान को रहस्यवाद की कोटि में रखा। बात यह है कि 
उस कोटि में जाने से उनका तात्त्विक मूल्य घट जाता है और प्राचीन 
भारतीय आर्यों की तत्त्वज्ञानसम्पन्नता कुछ ओट मे पड़ जाती है 
ओर यूनानियो की सामने दिखाई पड़ती है । उपनिषद्‌ यदि रहस्य- 
दर्शियो के स्वप्न या आभास हैं. तब तो प्राचीन भारतीय भी सभ्यता 
की उसी सीढ़ी पर थे जिस पर प्राचीन यहूदी । उपनिषदो को रहस्य- 
बाद कहने का आधार केवल,यही है कि उनकी कुछ बातें उपमाओ 
या लक्षणाओ के छारा छुछ अनूठे ढंग से कही हुई मित्रती हैँ । बात 
यह है कि उस प्राचीन काल में दाश्निक विवेचन को व्यक्त करने की 
व्यवस्थित शैली नहीं निकली थी। खिन्तन करते करते कभी कभी 
ऋषि भावोन्मुख भी हो जाते थे ऑर अपनी बात अनूठी उक्ति के 
रूप में कह देते थे । 
ज्ञान जब प्राप्त होगा तब शुद्ध बुद्धि की क्रिया से ही। कल्पना, 
स्वप्न, भावोन्माद आदि हारा किसी उच्च कोटि का ज्ञान तो दूर की 
बात है साधारण वातें भी नहीं जानी जा सकतीं। न हम कान से 
देख सकते हैं, न नाक से सुन सकते हैं । पर प्रेमलक्षणा भक्ति क्यो 
ओर किस प्रकार ज्ञान का भी एक रहस्यमय साधन सामी मज़हवो में 
मानी गईं, यह हम असी दिखा आए हैं । रहस्यवादी जो बातें कहते 
हैं वे तत्त्वक्ष दाशेनिको द्वारा निश्चित की हुई होती हैं, आसमान से 
टपकी या आत्मा से उठी नहीं होती । उन्हीं बातो'को सुनकर या इधर 
उधर से लेकर वे उन पर कल्पना का रंग चढ़ाते और उन्हें अनूठे 
रूपको ओर अन्योक्तियो मे कह्य करते हैं |# कोई कह सकता है 
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मगर चिन्तामणि 


कि आज़ तक किसी पहुँचे हुए रहस्यवादी ने कोई एक भी वात ऐसी 
कही है जो पहले से प्रचलित न चली आती हो ? कबीर की वानी में 
जान की कोई एक नृतन कणिफका भी काई दिखा सकता है ? ज्ञान 
के ेत्र में रहस्यवाद फा काई मृल्य नही है । रहस्यवाद से किसी नए 
तथ्य की, नए जान की, उपलब्धि नहीं हो सकती, यह बात रहस्यवाद 
पर तात्विक दृष्टि से विचार करनवालो ने लिखी हे ।# 

सामी मतो के भक्तिन्मार्गों भें ल्ञान-पक्त यद्यपि लिया गया है 
ध्राये जाति के तत्त्वचिन्तकों से, पर बताया जाता है ऊपर लिखे 
रहस्यात्मक ढंग से आभाम-ऋष में प्राप्त | इसी से पाश्चात्य लेखक 
भारतीय भक्ति-मार्ग को भी रहम्यवाद के भीतर घसीटा करते हैं । पर 
यह उनका शुद्ध भ्रम है, यह भे क्री दिखाऊँंगा। सामी मतों की 
भक्ति-साथना में वाम्पत्व-चासना ( 50०5+50॥0 ) का सहारा 
लिया गया निससे 'माधुये-भाव' का विकास उसमें विशेष दिखाई 
पड़ता है । इसाइयो की धर्मपुस्तक में एक जगह आया है कि “जिस 
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प्रकार दूल्हा ठुलहिन के साथ स्मण करता है, इसी प्रकार ईश्वर 
तुममें स्मण करे |” इसी को लेकर स्वर्गीय दूल्हा! ( नि९३४एशथाए 
8॥0627००॥ ) की भावना चली । जिस प्रकार हमारे यहाँ के 
हठयोगियो ने मनुष्य के भीतर चक्रो, कमलो, मणिपूर इत्यादि की 
कल्पना की है, उसी प्रकार साधक इंसाइयो ने उस स्वर्गीय दूल्हे के 
साथ विहार करने के लिए अन्तदेश में कई प्रकार के रंगमहल 
या कोठरियों कायम की थी । 
ईसा की बारहवीं शताव्दी के द्वितीय चरण में सन्त बरनाडे 
( 50. 8८:००४7० ) नाम के जो प्रसिद्ध भक्त हो गए है, उन्होने , 
दूल्हे के 'तीसरे कक्ष” में प्रवेश का इस श्रकार वर्णन किया है-- 
“यद्यपि वे ( ईश्वर ) कई बार मेरे भीतर आए पर मैने न जाना कि 
कब आए । आ जाने पर कभी कभी मुझे उनकी आहट मिली हे, 
उनके विद्यमान होने का स्मरण भी मुझे हे, वे आनेवाले हैं. इसका 
आसास भी मुझे कभी कभी पहले से मिला है, पर वे कब भीतर 
आए ओर कब बाहर गए, इसका पता मुझे कभी न चला ।” 
अब इसी प्रकार की रचना की भमल्क आप आज इस बीसवी 
शंताव्दी में भी 'गीताझ्षलि', 'साधना' तथा मासिक पन्नों मे समय 
समय पर निकलनेवाले गद्य-काव्यों में स्पष्ट देख सकते हैं। 
कबीर की 'सुन्नि महलिया' भी सामी रहस्यवाद की ओर से आई है।, 
. भारतवप के वेष्णव धर्म में भी जैसे सेव्य-सेवक आदि कई 
भावों से उपासना मानी गई थी वेसे ही गोपियों के छृष्णा-प्रेम को 
लेकर 'माघुये-भाव” की उपासना भी मानी गह थी , पर उसका 
स्वरूप केवल भावात्मक था, उसमें न तो भीतर महलों आदि की 
कल्पना थी, न मूच्छों, उनन्‍्माद आदि हरूक्षण। पीछे मुसल्मानी 
शासन-काल में कुछ ऋृष्णभक्तों पर--जेसे, चेतन्‍्य महाप्रभ्ुु, मीरा, 
नागरीदास पर--सूकफियों का प्रभाव पड़ा। भारतवर्ष के भीतर 
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सूधे मन, सूधे बचने, सूधी सत्र करतृति। 
तुलसी सूधी सकल विधि, रघुबर-प्रेम-प्रसूति ॥ 

भारतीय परम्परा के सच्चे भक्त में दुराव-छिपाव की प्रवृत्ति नही 
होती । उसे यह प्रकट करना नहीं रहता कि जो बातें में जानता हैं 
उसे कोई बिरला ही समझ सकता है, इससे अपनी वाणी को अटपटी 
ओर रहस्यमयी बनाने की आवश्यकता उसे कभी नहीं होती | वह 
सीधी-सादी सामान्य वात को भी रूपकों मे लपेट कर पहेली बनाने 
ओर असम्बद्धता के साथ कहने नहीं जाता । बात यह है कि अपना 
प्रेम वह किसी अन्नात के प्रति नहीं बताता । उसका उपास्य ज्ञात 
होता है । उसके निकट इश्वर ज्ञात ओर अज्ञात दोनो हे । जितना 
अज्ञात है उसे तो वह परमार्थान्‍वेपी दर्शनिकों के, चिन्तन के लिए छोड़ 
देता है और जितना ज्ञात है उसी को लेकर वह प्रेम मे लीन रहता 
है| ज्ातपक्त में यह सारा जगत ब्रष्म का व्यक्त प्रसार है जिसके भीतर 
रक्तण ओर रप्नन की निट्य कला भासमान रहती है । बाहर जगत्‌ के 
बीच इस कला का दर्शन भक्ति का पक्ष है। अपने मन के भीतर 
देंद़ना' यह याग का पन्ष हैं | घाहर जगत्‌ में जहों रक्तण ओर रघ्नन 
की यह्‌ कला भक्त को दिखाई पड़ती है! वहाँ वह सिर भुकाता है। 
श्रीमद्भागवत में इस सिद्धान्त का स्पष्टीकरण हम पाते हैं । ब्रज के 
गोप इन्द्र की पूजा किया करते थे। श्रीकृष्ण ने नन्‍्द से कहा कि 
इससे अच्छा तो यह है. कि हम इस गोवद्धन पर्वत की पूजा करे, 
गायो की पूजा करे, त्राह्यणों की पूजा करें । जो साज्ञात्‌ या सीधे 
पालन-पोप ण॒ रक्षण-रज्न करता दिखाई दे वही देवता है-- 

तस्मात्सम्पूजयेत्कमे स्वभावस्थः स्वकमेकूत्‌ । 

अ्रख्सा येन वर्तेत तदेवास्य हि दैवतम्‌॥ [ -भागवत, १०-२४-१८ ै 
तस्माद्रवा ब्राष्मणानामग्रेघार+पंतां सखः । 
थे इन्द्रयागसमारम्भास्तैरयं साध्यता मखः ॥ >भाग० १०-२४-२५ 





| 
| 
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यही अज्लस पूजा'--सीधे उसकी पूजा जो श्रद्मत्त रक्तक और 
प्रयक्ष रक्षक हे---भारतीय भक्ति-भावना का प्रधान स्वरूप है । इसी से 
इस प्रल्नक्ष वाह्य जगत्‌ के बीच राम-कष्ण के रूप में अपनी रक्षण- 
रझ्न-कला का प्रकाश करनेवाले भगवान्‌ के व्यक्त रूप को लेकर 
भारतीय भक्ति-सार्ग सच्ची भावुकता के साथ चला । यदि किसी पवेत 
से, किसी नदी से, किसी वृक्ष से, किसी पशु से--प्रकृति के छोटे- 
वड़े किसी रूप से--लोक का उपकार हे तो उसमे स्थित हमारी पूज्य 
बुद्धि भगवान्‌ ही के प्रति समभनी चाहिए । इस प्रकारे व्यक्त और 
प्रद्यक्ष रूपो के प्रति पूज्य बुद्धि हमारे भक्ति-मार्ग का वह प्रधान अब- 
यब है जो उसे उन सार्गों से अलग करता हे जो ऐसे प्रत्यक्ष रूपो के 
प्रति पूज्य भाव रखना पाप कहते हैं । 

सारांश यह है कि हमारे यहाँ का ( सगुण ) भक्ति-काव्य भी 
ब्रह्म के अज्ञात ओर अव्यक्त स्वरूप को आध्यात्मिक आभास द्वारा 
बताने का दावा करता हुआ नहीं चला है । वह इसी व्यक्त जगत्‌ और 
जीवन के वीच भगवान्‌ की कला का दर्शत कराकर भावमग्न करना 
चाहता है । भक्ति-सार्ग के सम्बन्ध में यहाँ इतना निवेदन करने का 
मेरा अभिप्राय केवल इतना ही है कि सूर, तुलसी आदि भक्त कवियों 
की रचनाएँ भी रहस्यात्मक स्वप्न, आभास आदि की दृष्टि से न देखी 
जायें, उनके द्वारा गाए हुए चरित्र भी अन्योक्ति, रूपक आदि न 
वत्ताए जायें ओर उनसे तरह-तरह के आध्यात्मिक अथ निकालने की 
बेजा हरकत न की जाय । भक्ति-काव्य भी काव्य ही हैं , और काव्य 
की तह मे, जैसा कि में कहता आ रहा हूँ, इसी जगत्‌ ओर जीवन 
की मार्मिक अनुभूतियाँ छिपी रहती हैं । 

कविता के सम्बन्ध में मेरी धारणा वरावर से यही रही है कि 
वह एक ऐसी साधना हे जिसके द्वारा शेष स्ष्टि के साथ मनुष्य के 
शुद्ध रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर निवोह, तथा उसके हृदय का 
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प्रसार आर परिष्कार होता है । जब तक कोई अपनी प्रथक्र सत्ता की 
भावना को ऊपर किए जगत्‌ के नाना रूपो और व्यापारों को अपने 
व्यक्ति गत योग-च्षेम, हानि-लाभ, सुख-दुःख आदि से सम्बद्ध करके 
देखता रहता है. तव तक उसका हृदय एक प्रकार से बद्ध रहता है। 
इन रूपो आर व्यापारों के सामने जब कभी घह अपनी प्रथक सत्ता 
की धारणा से छूटकर--अपने आपको विल्कुल भूलकर--विशुद्ध 
अनुभूति मात्र रह जाता हे, तव वह मुक्त-हृदय हो जाता है। जिस 
प्रकार आत्मा की मुक्तावस्थ। ज्ञानदशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय 
की यह मुक्तावस्था रसदशा कहलाती हे । हृदय की इसी मुक्ति की 
साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती आई है 
वही कविता है । कविता के साथ आनन्द शब्द जुड़ा रहने से डसे 
बविलास की एक सामग्री न समझना चाहिए। जो केवल अपने विलास 
या सुख-भोग की सामग्री ही हूँढ़ा करते हैं. उनमे उस रागात्मक 
धत्व' की कमी है जिसके द्वारा व्यक्त सत्ता सात्र के साथ मनुष्य 
अपने हृदय के सब भावों का--क्रेवल भ्रम, हपे, आख्ये आदि का 
ही नही, करुणा, क्रोध, जुगुप्सा आदि का भी--ठीक और उपयुक्त 
सम्बन्ध घटित कर लेता है । इसी से हमारे यहाँ 'सत्त्वोद्रक' के विना 
सच्ची रसानु भूति नहीं मानी गई है । 

चिर-प्रतिष्ठित काव्य के प्रकृत स्वरूप के सम्बन्ध मे इतना कहकर 
अब में क्रोचे के अभिव्यत्जनावाद' की उन ६ वातो को लेता हूँ जो 
इस स्वरूप के विरुद्ध पड़ती हैं ओर जिनका प्रभाव इधर उधर हमारे 
वत्तेमान साहित्य-क्षेत्र मे भी दिखाई पड़ने लगा हे । 

(१) प्रस्तुत के मामिक रूप-विधान का त्याग ओर केवल प्रचुर 
अपग्रस्तुत रूप-विधान में ही प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग । 

उक्त वाद के अलुसार तो काव्य में प्रस्तुत पक्त कुछ होता ही 
नहीं । प्रस्तुत पक्त तो तब होगा जब काव्य की अभिव्यव्जना का 
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जगत्‌ या जीवन की बातों से कोई सम्बन्ध होगा. -ज़व“ कि किसी 
प्रकार का सम्बन्ध ही नहीं, जब कि अभिव्यच्जना अध्यात्म जगत्‌ से 
उठी हुई वस्तु है, तव केस पस्तुत ? क्रोचे के अनुसार काव्य-में जीवन 
की कुछ बस्तुएँ या बातें जो ले ली जाया करती हैं, वे केवल मसाले 
के रूप मे। अब, ये ही वस्तुएँ या बातें साहित्य में 'प्रस्तुत' कहलाती 
हैं । अतः जब इन वस्तुओ या बातो के प्रति किसी प्रकार की अनुभूति 
उत्पन्न करना काव्य का उद्देश्य ही नहीं तब इनको ऐसे मार्मिक रूप में 
रखने की आवश्यकता ही क्या जिससे उनके प्रति कोई भाव जगे । 
प्रस्तुत कहलानेवाली जीवन की बस्तुओ या बातो का तो सहारा मात्र 
कल्पना की एक नूतन सृष्टि खड़ी करने मे लिया जाता है। अतः कवि 
की प्रतिभा या कल्पना का भ्रयोग प्रस्तुत के मार्मिक प्रद्यक्षीकरण में 
नहीं, उससे अलग विचित्र या रमणीय रूप-विधान मे हे । भ्रस्तुत से 
अलग रूप-विधान ही अप्रस्तुत या उपमान कहलाता हे। उपयुक्त 
धारणा अंगरेज़ी के समीक्षा-क्षेत्र में इतना ज़ोर पकड़ गई है कि 'रूप- 
विधान! ( ॥7728०7५ ) शब्द का प्रयोग अग्रस्तुत रूप-विधान के लिए 
ही होता है | श्रीयुत रवीन्द्रनाथ ठाकुर का काव्य के अलड्जारो पर एक 
लेख मेंने कहीं देखा था जिसमे रूप-विधान के सम्बन्ध में यही धारणा 
स्पष्ट लक्षित होती थी। अपने “रूप ओर अरूप”” नामक प्रबन्ध के 
असन्तगंत इस कथन में भी इसी का आभास पाया जाता है-- 

“मनुष्य की साहित्य-शिल्पकला में हृदय का भाव रूप मे ध्रृत 
* जरूर होता है, पर रूप में बद्ध नहीं होता । इसलिए वह केवल नए 
नए रूप के प्रवाह की सृष्टि करता है, इसी लिए प्रतिभा को नवनवो- 
न्मेषिणी बुद्धि कहते हैं ।” इसके आगे उन्होने यह दृश्टान्त दिया है--- 
“मान लिया जाय कि पूर्णिमा की शुश्र रात्रि का सौन्दर्य देखकर किसी 
कबि ने वर्णन किया कि मानो सुरलोक के नीलकान्त-मणिमय प्राह्ण 
मे सुराज्ञनाएँ नन्‍्दन की नवमल्लिका की फूलशब्या ।”” 
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यह उद्धरण मेंने केवल यह दिखाने के लिए दिया है कि ठाकुर 
महोदय भी प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग अग्रस्तुत विधान में ही 
सममतते हैं । उनके उपयुक्त वचन क्रोचे की इस बात का समर्थन नहीं 
करते है कि काव्य में न कोई श्रस्तुत पक्त होता है, न उसके प्रति हृदय 
की कोई अनुभूति । यहाँ उन्होने स्पष्ट रीति से प्रस्तुत वस्तु 'रात्रि! मे 
सोन्दर्य माना है ओर उसके प्रति छृदय में प्रिय भाव का उदय कहा 
है। अतः जो लोग बिलायती समीक्षाओं से से इधर उधर के ऐसे 
वाक्य लेकर कि 'काव्य का विपय क्या ?, "काव्य में अर्थ क्या 
अपनी जानकारी प्रकट किया करते हैं उन्हे ठाकुर महोदय के इस 
कथन पर ध्यान देना चाहिए । 

यहाँ मेरा अभिप्राय केवल इस धारणा को असद्भत सिद्ध करने का 
है कि काव्य मे प्रतिभा या कल्पना का काम केवल हुँढ़-हेंढ़ कर, या 
अपनी अन्तरात्मा मे से निकाल निकाल कर, तरह तरह के अग्रस्तुत 
रूपों का विधान करना ही है । यह तो हमारे यहाँ का वही पुराना 
अलइद्ाखाद' ही हुआ जो थोड़ा रूप बदलकर ओर अलझ्ढार शब्द 
को हटाकर प्रकट हुआ है । क्या रूप वदला है, यह में अलझ्लार के 
प्रसद् मे सूचित करूंगा । जो अग्रस्तुत रूप-विधान या उपमानों की 
योजना में ही प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग ओर काव्यत्व मानेगे 
उनके निकट वाल्मीकि का हेमन्तवर्णन,कालिदास का मेघदूत,वर्ड सवेथ 
( ५४०7०५७४०7॥॥ ) के सीधे-सादे रूप मे चित्रित विना तड़क-भड़क- 
वाले सामान्य ग्रामीण दृश्य काव्य ही न ठहरेगे । सेघदूत न कल्पना * 
की कोरी उड़ान छै, न कला की विचित्रता । वह हे प्राचीन भारत के 
सबसे भावुक हृदय की अपनी प्यारी भूमि की रूप-्माधुरी पर सीधी- 
सादी प्रेमदृष्टि । क्या त्वय्यायत्त कृषिफलमिति श्रूविकारानमिज्षे,, त्वा- 
मारूढठ॑ पवनपद्वीम', 'विश्रान्तस्सन्‌ ब्रज नगनदीतीर-जातानि सिद्धन्‌ 
इत्यादि प्रस्तुत रूप-विधान काव्य नही. जिन्हे इनमें काव्य न दिखाई 
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बंद उनके सस्बन्ध मे समझना चाहिए कि वे बारातों मे निकलनेवाली 
कागज़ की फुलवारी को काव्य समझे बैठे हैं. । वे केवल तमाशबीन है। 

प्रस्तुत पक्त का रूप-विधान भी कवि की भ्रतिभा छाराही «होता 
है । भाव की प्रेरणा से नाना रूप-संस्कार जग पड़ते हैं जिनका अपनी 
प्रतिभा या कल्पना द्वारा समन्वय करके कवि भ्रस्तुत वस्तुओं या तथ्यों 
का एक सार्मिक दृश्य खड़ा करता है। काव्य मे प्रतिभा या कल्पना 
का में यह पहला काम समभत्ता हूँ। जो नाना प्रकार के अप्रस्तुत 
उपमान जोड़ने मे ही काव्य सममेंगे उनका हृदय पर प्रकृति की नाना 
वस्तुओं ओर व्यापारों का कोई मामिक प्रभाव न रह जायगा। वे 
मार्मिक से मार्मिक प्रत्यज्ञ दृश्य के सामने वार्निश किए हुए काठ के 
कुंदे या गढ़ी हुई पत्थर की सूत्ति के समान खड़े रह जायेंगे। ऐसे 
लोगो के द्वारा काव्य का विभाव-पक्त ही ध्वस्त हो जायगा। 

अप्रस्तुत योजना पर ही अधिक ध्यान देने की ग्रवृत्ति आज-कल 
की नई रंगत की कविताओ मे भी दिखाई पड़ रही है । पं० सुमित्रा 
ननन्‍्दन पन्‍त ऐसे कवियों पर भी, जो जगत्‌ ओर जीवन की समार्मिक 
अनुभूतियो से सम्पन्न हैं, अभिव्यण्जनावादः से निकली हुईं इस 
प्रवृत्ति का प्रभाव कहीं कह्दी अधिक मात्रा में दिखाई पड़ जाता हे, 
जैसे, उनकी छाया” नाम की कविता में । 

(२) जीवन के किसी मार्मिक पक्ष को लेकर सच्ची भावानुमूति में 
लीन करने का प्रयास छोड़, फेवल अभिव्यव्जना या दक्ति में वेल- 
क्षुण्य लाने का प्रयास । ४. हे 

क्रोचे का अभिव्यक्लनावाद! सच पूछिए तो एक प्रकार का 
'वक्रोक्तिवाद! है । संस्कृत-साहित्य के क्षेत्र मे भी कुन्तक नाम के एक 
आचाये “वक्रोक्तिः काव्य-जीवितम्‌”” कहकर उठे थे। उनकी दृष्टि में 
भी “क्ति की वक्रता' ही काव्य है । वक्रता काव्य में अपेक्षित अवश्य 
होती है, पर वहीं तक जहाँ तक उससे हृदय की किसी अजुभूति से 
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सस्वन्ध होता है | यो ही बोध मात्र कराने के लिए जिस रूप में वात 
कही जाती दे उसी रूप में रखने से भावानुभूति नहीं जगती | वात 
को ऐसे रूप में रखना पड़ता है जो भाव जगाने मे समर्थ हो। इसी 
से कहा गया है कि “इतिबृत्तमात्रनिर्वाहेण नात्मपदलाभः ।” इस रूप 
में बात बिना अलझ्वार के, बिना किसी प्रकार की अप्रस्तुत योजना 
के, भी कही जा सकती हो । इसी से 'काव्यप्रकाश! ओर साहिय- 
द्पण' में अलद्वार काव्य का कोई नित्य अन्न नहीं साना गया हे। 
श्रस्तुत बातें ज्यों की लो सादे रूप मे भी आकर भाव की बहुत 
अच्छी ओर स्वाभाविक व्यज्जना कर देती हैं, जैसे, ठाकुर कवि का 
यह सव्वेया लीजिए--- 
चा निरमोहिन रूप फी रात्ति ज्ऊ घर हेतु न ठानति हों है, 
बारहि वार बिलोकि घरी घरी सूरति तौ पदिचानति है है। 
ठऊर या मन को परतोति है जो पे सनेह न मानति हैंढे, 
शरवत हैं नित मेरे लिए इतनों तो विस्तेप के जानति हेँहे ॥ 
इसमे अपने प्रम का परिचय देने के लिए आतुर किसी नए 
प्रेमी के चित्त के वितर्क' की कैसी सीधी-सादी व्यखना है। इसमे 
आई हुई बाते प्रस्तुत होने पर भी 'इतिबृत्त सात्र' की दृष्टि से फालतू 
हैं। 'इतिवृत्ति' का सतलब है “इतनी ही तो वात है! । 'इतनी ही तो 
वात है? कहनेवाला व्यर्थ वे सब बाते न कहने जायगा जो सवेये मे हैं। 
भावना को गोचर और सजीव रूप देने के लिए, भाव को 
विमुक्ति ओर स्वच्छुन्द॒ गति के लिए, काव्य में वंक्रता या वैचित्न्य 
अत्यन्त प्रयोजनीय वस्तु हे, इसमे सन्देह नहीं। खड़ी बोली” की 
कविता जिस रूखी-सूखी चेष्टा के साथ खड़ी हुईं थी, उसमें काव्य की 
मलक वहुत कम थी। खड़ी बोली की कविताओं सें उपमा-रूपक 
आदि के ढॉचे तो रहते थे पर लाक्षणिक मूर्त्तिमतता और भाषा की 
विमुक्त खच्छन्द गति नहीं दिखाई देती थी | 'अभिव्यञ्जनावाद' के 
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कारण योरप के काव्य-क्षेत्र में उत्पन्न वक्रोक्ति या वैचित्र्य की प्रवृत्ति 
जो हिन्दी के वत्तेमान काव्यक्षेत्र में आई उससे खड़ी वोली की कविता 
की व्यज्ञना-प्रणाली मे बहुत कुछ सजीवता ओर स्वच्छन्दता आई । 
लेक्तणाओं के अधिक प्रचार से काव्यभाषा की व्यज्ञकता अवश्य बढ़ 
रही है । दूसरी अच्छी वात यह हुई है कि अप्रस्तुतों या उपमानों के 
रखने में केवल साहश्य-साधम्ये पर दृष्टि न रहकर उसके द्वारा उत्पन्न 
प्रभाव पर अधिक रहने लगी हे । 

पर यह सब शुभ लक्षण देखकर जितना सन्‍्तोष होता है उससे 
शायद ही कुछ कम खेद यह देखकर होता हे कि अधिकतर लोग 
केवल वक्रता या अभिव्यञ्ना की विचित्रता को ही सब कुछ मानने 
लगे हैं । जीवन की अनेक सार्मिक दशाओ, जगत्‌ की अनेक मार्मिक 
परिस्थितियो के उद्घाटन हारा भावों में मग्त करने में कवियों की 
वाणी तत्पर नहीं दिखाई दे रही है। अतः वत्तेमान रचनाओं का 
चहुत सा भाग जीवन से विच्छिन्न सा दिखाई पड़ता है । 

(३ ) जीवन की विविध सार्मिक दशाओ को प्रयक्ष करनेवाले 
प्रवन्ध-काञ्यों की ओर से उदासीनता ओर मुक्तको--विशेषतः प्रेमोः 
हारपूर प्रगीत मुक्तको ([.४77८5)--की ओर अत्यन्त अधिक भ्रवृत्ति । 

यह योरप के वत्तेमान काव्य-क्षेत्र की बहुत व्यापक क्या सामान्य 
प्रवृत्ति है जिसके कारण वहाँ बहुत दिनो से सफल महाकाञ्य के दर्शन 
दुलेभ हो गए है । मिल्टन, दांते ओर गेटे की रचनाएँ ही अन्तिम के 
समान दिखाई पड़ रही हैं। शेल्ली के समय से लेकर अब तक महा- 
काव्य के लिए प्रयत्न तो होते रहे पर सफल नहीं। बात यह हे कि 
प्रवृत्ति अन्तवृत्ति-निरूपक ( 500]९८४२८ ) प्रगीत मुक्तको की ओर 
ही अधिक हो जाने के कारण वाह्मार्थ-निरूपिणी ( 00]०८४ए७ ) 
प्रतिभा का हास हो गया ओर छोटी-छोटी फुटकल रचनाओ के 
अभ्यास के- कारण किसी सुव्यवस्थित, भव्य और विशाल आयोजन 
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को क्षमता जाती रही । इस सम्बन्ध से डाक्टर केर ( ४४. 7, [7९७४ ) 
की बात ध्यान देने योग्य है । योरप मे महाकाव्य के हास के कारणों 
का विचार करते हुए वे एक बड़ा भारी कारण उपन्यासो का चलन 
बताते हैं। उपन्यासो का बहुत कुछ आकर्षण संवादों में--बात-चीत 
के रंग-ढंग में होता है । इस बात में पद्म-बद्ध कथाकाव्य उनका सामना 
नहीं कर सकते । पर आधुनिक प्रवन्ध-काव्यो के प्रयासी प्राय; संवादों 
को ही, आकर्षण की वस्तु समझ, प्रधानता दिया करते हैं। कथा- 
प्रवाह को मार्मिक बनाने का प्रयत्न वे नहीं करते |# 
इधर पन्द्रह बे के भीतर के हिन्दी-साहित्य-क्षेत्र को ले तो डाक्टर 
केर की वात बहुत कुछ ठीक घटती पाई जायगी। वात यह है कि 
यदि एक जगह की प्रवृत्ति दूसरी जगह पहुँचाई जायगी तो उसके साथ 
लगी हुई भलाई या बुराई सी । मेंथिलीशरणजी गुप्त के “साकेत” 
को लीजिए जिसे काव्य की दृष्टि से में खड़ी वोली की अत्यन्त प्रोढ़ 
रचना सानता हैँ, उसमे पुराने ढॉचे का शब्द-कोशलपूर्ण चमत्कार ओर 
नए ढंग की अभिव्यज्धना का वेचित्र्य दोनो प्रचुर परिमाण में पाए 
जाते है । दोनो का सुन्दर मेल उस काव्य की विशेषता है। पर खेद 
हे कि एक वड़ा प्रबन्ध-काव्य या महाकाव्य लिखने की इच्छा उन्हें 
उस समय हुई जब उनकी प्रवृत्ति देखा-टेखी अंगरेजी ढंग के फुट- 
कल प्रगीत काव्यो ( 7.97705 ) की धर हो चुका थी । इससे प्रवन्ध- 
काव्य के अवयवों के --जीवन की विविध दशाएँ सामने लानेवाले 
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घटनाचक्र, वस्तुवणेन, संवाद और भावव्यञ्नना के--ठीक ठीक परि- 
भाण की व्यवस्था वे न रख सके । संवाद ओर भाव-व्यज्ञना, इन्ही 
दो अवयवो की प्रधानता हो गई । दो सगे तो उर्मिला के वियोग की 
नाना दशाओ की व्यण्जना मे ही लग गए । कथा-प्रवाह या सम्बन्ध- 
निर्वाह बहुत कम पाया जाता है। कथा-प्रवाह था सम्बन्ध-निवोह 
प्रबन्ध-काव्य की पहली वस्तु है, जेसा कि माघ कवि ने कहा है--- 
बहपि स्पेच्छया काम प्रकीणममिघीयते । 
अनुज्मितार्थ सम्बन्धः प्रवन्धों दुरुदाहर' ॥ 

पर डा० केर ने महाकाव्य रचने की असफलता का कारण जो 
उपन्यासों का प्रचार बताया है, वह ठीक तो है, पर अकेला नहीं । 
इस असफलता का मुख्य कारण है 'कलावाद', “अभिव्यञ्ञनावाद 
आदि के प्रभाव से प्रगीत मुक्तकों की ओर ही कवियों का टूटा 
पड़ना । हिन्दी-साहित्य के इतिहास में भी प्रबन्ध-काव्यो की रचना 
भक्तिकाल के भीतर ही विशद्‌ रूप मे मिलती है । रीतिकाल प्रकी- 
णेको या मुक्तको का काल था । तब से वरावर हिन्दी में भी फुटकल 
रचनाओ के अभ्यासी कवि चले आए, इससे अच्छे प्रवन्ध-काव्य 
न बन सके । 

पहले रीतिकाल की फुटकल रचनाओं के अभ्यास से प्रबन्ध- 
काव्य का सार्ग रुका रहा, अब आजकल प्रगीत मुक्तकों (7,५7705 ) 
की योरपीय प्रवृत्ति के अनुकरण से उसके मार्ग में बाधा पड़ रही हे । 
उपन्यासों के प्रचार को में वेसा बाधक नहीं सममता । 

(४ ) असीम, अनन्त ऐसे शब्दो द्वारा रवनाओ पर आध्या- 
त्मिक रंग चढ़ाने की प्रवृत्ति । 

जो रचनाएँ वस्तुतः रहस्यवाद को लेकर चले उनमें तो आध्या- 
त्मिक पुट आवश्यक ही है । उनको एक साम्प्रदायिक परम्परा के 
अन्तगंत मानकर अलग ही छोड़ देना चाहिए। पर नए ढंग की 
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जितनी कविताएँ बनें सबके भीतर कहीं न कहीं असीम, अनन्त को 
सम्पुटित करने की भे कोई जरूरत नहीं सममता । में कई वार कह 
चुका हैं कि आज-कल जितनी कविताएँ छायावाद' की कही जाती 
है उनमें से अधिकांश का 'रहस्ववाद! से कोई सम्बन्ध ही नहीं। 
'छायावाद' शब्द किस प्रकार रहस्यवाद-सचक है, यह में दिखा आया 
हैँ | अतः नई रंगत की कविता के लिए में यह शब्द ठीक नहीं सम- 
भता । श्रीयुत पं० सुमित्रानन्दन पन्‍त की प्रायः सब कविताएँ जगत्‌ 
ओर जीवन के किसी न किसी मार्मिक पक्ष से सम्बन्ध रखती हैं। 
श्री जयशंकर प्रसादती की वाणी भी या तो वेदना की बिवृति में 
अथवा सुख-सोन्दर्य ओर स्मणीयता की अनुभूति उत्तन्न करने में 
लीन देखी जाती है। इधर उधर 'पृप्त, छाया, मद-मदिर आदि 
रहस्यवाद के कुछ रूद् शब्दों ओर कहीं कहीं अनन्त-असीम की ओर 
सद्देतो के रहने से ही कविता रहस्यचाद की नहीं हो जाती। नह 
पद्धति की कविताओं की सामान्य आकर्षक विशेषता व्यज्ञना की 
प्रणाली में है | यह प्रणाली हमारे छुछ नवीन कुशल कवियों के हाथ 
में स्वतन्त्र विफ़ास कर रही है | अतः झब उस पर से छातावाद' 
के नाम की बिलायती-वेंगला मुहर हट जानी चाहिए । 
खीन्द्र वायू चदि अनन्त की ओर ताका करें तो यह आवश्यकता 
नहीं कि सत्रकी टकटकी उसी ओर लगे । उतको तो में एक वड़ा 
भारी आलद्वारिक मानता हैं | किसी वात को जितने अधिक विलक्षण 
ओर व्यक्ञक शब्दों में वे लगेट सकते है, दूसरा नहीं । उनके लाए हुए 
अप्रस्तुत रूप अद्भुत दीप्ति के साथ अथे ओर भाव का प्रकाश करते 
| इतना होने पर भी उनकी जिन स्वनाओ से नआध्यात्मिकों अदा 
विशेष रहती है उनकी तह में अनुभूति की कोई नवीन भूमि नहीं 
मिलती । वही रूप की क्षणभद्डुरता, ससीम का असीम के साथ 
मिलन आदि दिखाई पड़ता है । पर जो कविताएँ जगत्‌ या जीवन की 
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किसी मार्मिक वस्तु या तथ्य को लेकर अथवा लोकवाद के साथ सम- 
न्वित होकर चली हैं. वे अत्यन्त हृदयग्राहिणी हैं । उदाहरण के लिए 
'ताजमहल' को लक्ष्य करके लिखी हुईं कविता लीजिए, जिसमें कवि 
शाहजहोँ को इस प्रकार सम्बोधित करके--- 


है सम्राट्‌ कवि, एए तव हृद्येर छवि, 
एइ तव नव मेघदूत, अपूर्वे अद्भुत । 


कहता है--“हीरा, मोती ओर मणियो की घटा, शून्य दिगन्त के इन्द्र 
जाल इन्द्रधनुष की छुटा की भाँति, यदि लुप्त हो जाती हे तो हो जाय, 
केचल एक चूँद ओँखो का ऑसू--यह शुश्र, समुज्ज्वल ताजमहल--- 
काल के कपोल-आन्त पर बचा रहे |”? 

कहने का तात्पये यह कि वत्तेमान काव्य और समीक्षा दोनो के 
क्षेत्र मे आध्यात्मिक” शब्द भी बहुत से निस्थेक वाग्जाल का कारण 
हो रहा है । इसके कारण अनुभूति की सचाईं ( ७ए८८7ा४ ) की 
भी कम परवा की जा रही है | 


(५ ) कला” शब्द के कारण काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध से 
शिल्पवाली, वेल-बूटे ओर नक्‍ंकाशीवाली, हलकी धारणा । 

इसके सम्बन्ध मे पहले वहुत कुछ कहा जा चुका है । यह देख 
कर खेद होता है कि इस हलकी धारणा का प्रचार बढ़ता जाता हे । 
कारण यह है कि वड़े लोगों की ओर से भी बीच-वीच में इसे सहारा 
मिलता जाता है| श्रीरवीन्द्रनाथ ठाकुर पर भी इस धारणा का पूरा 
प्रभाव जान पड़ता है। वे भी कभी तो शिल्प के अन्तर्गत काव्य को 
भी ले लेते हैं और कभी शिल्प-साहिय एक सॉस में कह जाते हैं। 
मे फिर भी ज़ोर के साथ कहता हूँ कि यदि काव्य के प्रकृत स्वरूप की 
रक्षा इष्ट है तो उसका पीछा” इस कला शब्द से जहाँ तक शीघ्र 
छुड़ाया जाय अच्छा | 
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( श्रपने भाषण के आरम्भ ही में मैंने अ्वनी अ्योग्यता प्रमाणित करने का 
चचन दिया था | कम से कम मैंने इतना तो अवश्य सिद्ध कर दिया कि मेरा 
इस परिषद्‌ का सभासद खुना जाना 'कल्ा की दृष्टि से! अनुपयुक्त हुआ । ) 

आजकल की नई रचनाओ में कुछ दूर तक चलनेवाली संश्लिए 
रूप-योजना तथा भावनाओं की अन्विति ( (777 ) का जो अभाव 
पाया जाता है उसकी जवावदेही भी में 'कलाबाद' ही के सिर मढ़ना 
चाहता हैँ । । 

( ६) समालोचना का हवाई होना ओर विचारशीलता का हास | 
इसके सम्बन्ध में भी पीछे वहुत कुछ कहद्दा जा चुका है। यहाँ 
इतना ही कहना हे कि विचारशीलता के हास से पुष्ठ ओर समथे 
साहिय का विकास रुक जायगा। भारतवपे का सम्पर्क संसार के 
ओर भागों से बढ़ रहा है | यदि हम में विवेक-बल रहेगा तो हम चारो 
ओर से उपयोगी ओर पोषक सामग्री लेकर ओर पचाकर अपने 
साहिद्य को पुष्ट ओर दृढ़ करेंगे । यदि यह विवेक-बल न रहेगा तो 
जेसे अनेक प्रकार के विदेशी रोगों ने आकर यहाँ अड्डा जमा लिया हे, 
वैसे ही अनेक प्रकार की व्याधियों आकर हमारे साहिलय को ग्रस लेगी 
ओर उसका स्थृतन्न विकास रुक जायगा । न्‍ढ 
यहाँ तक तो 'कलाबाद! ओर अभिव्यत्जनावाद' के भल्े-बुरे 
प्रभाव का वर्णन हुआ | अब से अपने यहा की साहित्य-मीमांसा- 
पद्धति के सम्बन्ध में दो-चार वाते निवेदन कर देना चाहता हूँ । शब्द- 
शक्ति के प्रसड़ मे में कह आया हूँ कि इस पद्धति पर चलकर हम 
सारे संसार के नए-पुराने काव्य की बहुत ही स्पष्ट ओर स्वच्छ समीक्ता 
कर सकते है। में अब अधिक समय न लेकर रस, रीति ओर 
अलझ्कार के सम्बन्ध में कुछ अपने विचार प्रकट करूँगा । 
पहले 'रस” लीजिए । इसका निरूपण बहुत ही व्यवसित रूप में 
हुआ है । स्थायी-सम्ारी का भेद वहुत ही मार्मिक और सूक्ष्म दृष्टि से 
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वैज्ञानिक आधार पर हुआ है । क्यो कुछ साव स्थायी कहे गए और 
कुछ सख्ारी ? अच्छी तरंह विचार करने पर भेद का आधार मित्र 
जाता है | स्थायी वे ही भाव माने गए हैं जो संक्रामक हैं, जिनकी 
व्यज्जना श्रोता या पाठक में भी उन्हीं भावो का सम्लार कर सकती है । 

मनोविज्ञान मे भावो की प्रधानता ओर स्थायित्व का जो विचार 
किया गया है वह दूसरी दृष्टि से। भावों के वर्गीकरण आदि की 
हमारे यहाँ बहुत अच्छी व्यवस्था हुईं है । पर इसका मतलब यह नहीं 
कि उत्तरोत्तर बढ़ती हुई विचार-परम्परा द्वारा उसकी ओर उन्नति, 
परिष्कृति और संशोधन न हो | स्थायित्व की ही बात लीजिए । अच्छी 
तरह ध्यान देने पर यह पता चलेगा कि भाव की तीन दशाएँ होती हैं--- 
क्षणिक दशा, स्थायी दशा और शील-दशा। किसी भाव की 
कज्षणिक दशा एक अवसर पर एक आलम्बन के प्रति होती है, स्थायी 
दशा अनेक अवसरों पर एक ही आलम्बन के प्रति होती है ओर 
शील-दइशा अनेक अवसरो पर अनेक आलम्बनो के प्रति होती है । 
क्षणिक दशा मुक्तक रचनाओ मे देखी जाती है ; स्थायी दशा महा- 
. काव्य, खंड-काज्य आदि प्रबन्धो मे और शील-दशा पात्रों के चरित्र- 
चित्रण में । इतना मेने केवल उदाहरण के लिए कहा है । साहित्य- 
क्षत्र की इन सब बातो का विचार मेंने एक अलग भन्थ में किया है 
जो समय पर प्रकाशित होगा । 

इसके अन्तगत हमारे यहाँ बड़े महत्त्व का सिद्धान्त साधारणी- 
करण” का है । 'साधारणीकरण' का सीधे शब्दो मे अर्थ है श्रोता का 
भी उसी भाव मे सग्न होना जिस भाव की कोई काव्यगत पात्र (या 
कवि) व्यज्ञना कर रहा हे । यह दशा तो रस की “उत्तम दशा” है । 
पर रस की एक 'सध्यस दशा” भी होती है जिसमे”पात्र द्वारा व्यक्षित 
भाव मे श्रोता का हृदय योग न देकर उस पात्र के ही भ्रति किसी 
भाव का अनुभव करने लगता है। जैसे कोई क्रोधी या ऋर प्रकृति 


3 


रे 


२४० चिन्तामणि 


का पात्र यदि किसी निरपराध, दीन ओर अनाथ पर क्रोध की प्रवल 
व्यज्जना कर रहा हे तो श्रोता या पाठक के मन में क्रोध का रसात्मक 
सम्भार न होगा, बल्कि क्रोध प्रदर्शित करनेवाले उस पात्र के प्रति 
अश्वद्धा, घृणा आदि का भाव जग सकता है । यह भी एक श्रकार की 
रसात्मक अनुभूति ही है, पर मध्यम कोटि की । अतः प्रकृति के 
वेचित्र्य-प्रद्शन की दष्टि से लिखे हुए पाश्चात्य नाटको से इसी प्रकार 
की अनुभृति होती है । पर हमारे यहाँ के पुराने नाटकों मे रस की 
प्रधानता रहने से साधारणीकरण' अधिक अपेक्तित होता हे 


चमत्कारवादियो” के कुतूहल को भी काव्यानुभूति के अन्तर्गत ले 
लेने पर रसानुभूति की क्रमशः उत्तम, मध्यम ओर निक्रए.्ट तीन दशाएँ 
हो जाती हें । 


अब अलट्वार लीजिए। अलझ्करों मे अधिकतर साम्यमूलक 

अलझ्कार ही अधिक चलते है. । अतः इस साम्य के सम्बन्ध मे थोड़ा 
विवेचन कर लेना चाहिए । हमारे यहाँ साम्य मुख्यतः तीन प्रकार के 
माने गए हें--साहश्य ( रूप की समानता ), साधम्य ( धर्म अर्थात्‌ 
गुण-क्रिया आदि की समानता ) तथा शब्द-साम्य ( केवल शब्द या 
नाम के आधार पर समानता )। इनमे से तीसरे को लेकर तमाशे 
खड़े करना तो केचल केशव ऐसे चमत्कारवादी कवियों का काम है । 
प्रथम दो के सम्बन्ध में ही कुछ निवेदन करने की आवश्यकता हे । 
साहश्य के सम्वन्ध में पहली वात ध्यान में रखने की यह है कि 
काव्य में उसकी योजना बोध या जानकारी कराने के लिए नहीं की 
जाती है, वल्कि सोन्द्य, माधुये, भीषणता इत्यादि की भावना जगाने 
के लिए की जाती है । जैसे, किसी क्ुद्ध व्यक्ति की आँखो के सम्बन्ध 
में यही कहा जायगा कि “वे अंगारे सी लाल हैं? यह नहीं कहा जायगा 
कि 'कमल के समान लाल हैं? 
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इस वात का स्पष्ट शब्दों से निर्देश न होने से बहुत से कवियो 
में केवल साहश्य को--रूप-रंग की समानता को--पकड़कर सुन्दर 
वस्तुओ के कुछ भद्दे उपसान खड़े कर दिए हैं । जैसे, केवल पतलापन 
लेकर कटि की उपसा भिड़ की कमर या सिहिनी की कमर से दे दी ; 
यह न सोचा कि भिड़ की कमर का चित्र कल्पना मे आने से किसी 
प्रकार की सौन्दर्य, भावना मन मे न आएगी ओर सिंहिनी के सामने 
आ जाने पर तो जो कुछ सौन्दर्य-सावना पहले से जगी भी होगी 
चह भी भाग खड़ी होगी। तात्पयं यह कि काञ्य में जो अप्रस्तुत 
चस्तुएँ ( उपमान ) लाई जाती है वे यह देखकर कि उनके द्वारा प्रस्तुत 
के सम्बन्ध में सोन्दर्य-साधुय आदि की भावना में कुछ वृद्धि होगी। 
अतः? प्रभाव-साम्य पहले देख लेना चाहिए । 
बड़े हए की बात है कि हिन्दी की वत्तेमान नए ढंग की कवि- 
ताओं में विशेषतः प्रभाव-साम्य पर ही दृष्टि रखी जाती है । साहश्य 
अत्यन्त अल्प या न रहने पर भी केवल प्रभाव-साम्य का हलका सा 
सद्छेत लेकर ही अप्रस्तुत की बेधड़क योजना कर दी जाती है । कुछ 
उदाहरण लीजिए--- 
'पल्लव' से-- 
(१) इह््व्वपनु-सा आशा का सेतु ; अनिल में श्रटका कभी अछोर । 
( साम्यके आधार--विविधता, आधार की सूक्षमता ) 
(२) नवोदा-बाल-लहर | 
€ साम्य का आधार--लज्णा से खिसकता या सुकड़ना ) 
(३) सिसकते हैं समुद्र से मन । * 
६ साम्य का आधार सिसकने का शब्द नहीं, सिसकने में छाती 
फा नीचे ऊपर होना सात्र ) 
ओऑसू से-- 
( १ ) उनका झुख नाच रहा था, 


दुख-हुमदल के हिलने से । 
१६ 
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वगार चमकता उनका 
मेरी करुणा मिलने से। 
( विरह व्यथा का ज्ञोभ ८ ठुमदल का हिलना ) 
पअभिप्राय यह है कि प्रेमी जितना ही विकल होता है. प्रेम-पात्र अपने 
सोन्दय का प्रभाव देख उतना ही प्रसन्न होता है । प्रेमी रोकर 
जितना ही आस गिराता है उतना ही मानो श्रेम-पात्र का सोन्द्य धुल- 
कर निखरता आता है. अर्थात्‌ लोगो की दृष्टि मे उसकी सुन्दरता ओर 
भी अधिक दिखाई पड़ती जाती हे । 
( २-) जल उठा स्नेह-दीपक सा 
नवनीत दृदय था मेरा । 
अब शेप धरूमरेसा से 
सित्रित कर रहा अबेरा । 
( धूमरेखा + बातों की धुधली स्मृति । अंधेरा 5 हृदय का अन्धकार या शुन्यता । ) 
अभिप्राय यह है कि प्रिय के न रहने पर हृदय अन्धकारमय या 
शुन्य हो गया, उसके बीच केवल घुधली पुरानी स्मृतियां इस प्रकार 
उठ-उठकर घृम रही है जिस प्रकार दीपक बुभने पर धूए५ँ की रेखा 
आँधेरे मे उठ-उठकर अनेक वल खाती धूमती है. । 
प्रभाव और रमणीयता पर दृष्टि रखकर कुछ हमारे पुराने कवियों 
ने भी अत्यन्त मार्मिक और सुन्दर अप्रस्तुतन्योजना की है, जैसे 
सुरदसजी ने इस पद्‌ में-- 
ज्यों चकई प्रतिबिम्ध देखि के अॉनन्दी पिय जानि। 
सूर पवन मिस निद्धर विधाता चपल कियो जल आानि ॥ 
थोड़े से हेर-फेर के साथ यही भावना पन्‍्तजी की इन पंक्तियों मे है-- 
मिले थे दो मानस श्रज्ञात, 
स्नेह-शशि विम्बित था भरपूर । 
अमनिल सा कर अकरुण आधात, 
प्रेम-प्रतिम' कर दी वह चूर ॥ 
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काव्य के वत्तेमान समीक्षकों की दृष्टि में दबी हुईं या अच्छन्न 
अप्रस्तुत-योजना, जिसे हमारे यहाँ व्यंग्य रूपक कहेंगे, बहुत उत्कृष्ट 
मानी जाती है ; जैसी कि जायसी की इस वक्ति में है --- 


हीरा लेइ सो बिद्रम धारा। विहँसत जयत भएउ उजियारा ॥ 


यह पद्मेनी के ओठों ओर दॉतो का वर्णन है, जिसमें अमग्रस्तुत प्रभात 
-का रूप बिल्कुल छिपा हुआ है। पद्मिनी के हँसने पर दोंतो की 
उज्ज्वल आभा अधरों की अरुण आभा लेकर जब फेलती हे तब सारा 
संसार प्रकाशित था प्रफुल्ल हो जाता है--उसी प्रकार जैसे प्रभात 
काल की श्वेत अरुण आभा फेलने से भुमर्डल प्रकाशित हो जाता है । 
इसी प्रकार वर्षों का व्यंग्य रूपक रूप पंतजी के इस पद्य में हे--- 
जब निरत्न त्रिभुवबन का ग्रौवन 
गिरकर प्रवल तृषा के भार, 
रोमावलि की शरशर्या में 
तड़प तड़प करता चीत्कार, 
हरते हो तब तुम जग का दुख 
बहा प्रेम-सुसरि की धार। 
अप्रस्तुत-विधान के नए ढंग का अच्छा निरूपण आज-कल के दो 
प्रतिनिधि कवियो की इन पंक्तियों से हो जाता है--- 
-  (क) सुरीले ढीले अधरों बीच 
अधूरा उसका लचका गान , 
विकच बचपन को, मन को खींच 
उचित बन जाता था उपमान । --पन्त 
( इसमें कहा गया है कि उस बालिका का गान ही वाल्यावस्था और उसके 
भोले मन का उपमान बन जाता था अ्थोत्‌ वह गान स्वतः शेशव और उसकी 
उमन्ज ही था। इसमें उपमान श्र उपसेय दे बीच व्यंग्य-व्यज्षक भाव का ही 
सम्बन्ध है, रूप-साग्य कुछ भी नहीं । ) 
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(से) कामना कला को विकसी 
कमनीय मृत्ति हो तेरी; 
सिंचती अब हृदय-पंटल पर 
अगभिलापा वनकर मेरी। --प्रसाद 
( कला सीन्दर्य का विधान करती हैं। स्वयं कला के मन में जो सौन्दर्य की 
मावना दे वद्दी मानों तेरे रुप में सूत्त होकर व्यक्त हुई हैं; और इधर सेरे मन में 
उस रुपदर्णन का अभिलाप-हूप रमणीय भाव वनी है। इस ग्रकार आश्रय” ओर 
“आलम्बन' दोनों का विधान दो गया दे। इसमें भी वही व्यंग्य-व्यज्क भाव का सम्बन्ध है।) 
ये वोनो उक्तियाँ इस वात का पूरा सट्छेत करती हें कि किस 
प्रकार अप्रस्तुत-विधान में व्यज्ञकता पर ही मुख्य दृष्टि रखी जाती है। 
नए ढंग की कविता की सबसे बड़ी विशेषता है लाक्षणिकता। 
कुछ वस्तुओ का प्रतीकवत्‌ ( 597700॥5 ) ग्रहण भी इसी के अन्तर्गत 
आ जाता है। लक्षणा का पेट बहुत गहरा है । नए ढंग की कविताओं 
के भीतर यहाँ से वहाँ तक लक्षणाएँ भरी मिलेगी--उपादान-लक्षणा 
भी लक्षण-लक्षणा भी, जेसे-- 
(१ ) मर्म-पीढ़ा के हास। ( हास ८ पूरी विक्सित या प्रत्नृद्ध रूप। पीड़ा और 
दास के विरोध के कारण 'विरोधाभास! का भी चमत्कार है। ) 
(२ ) चोंदनी का स्वभाव में भास । 
विचारों में बच्चों की सोस । 
( चौंदनी 5 स्वच्छता,शीतलता भ्रौर म्दुलता । बच्चों की सोस ८ भोलापन)। 
( ३) स्नेह का वासन्ती संसार, 
पुनः उच्छार्सो का आकाश ।॥ 
( वासन्ती संसार ८ संयोग को सुख-दशा | आकाश +- शून्य जीवन । वसन्‍्त 
के पीछे ताप और बगोले से भरे भीष्म का अप्रस्तुत रूप भी छिपा हुआ है। ) 
व्यक्नना की इन पद्धतियो में कही कहीं अंगरेजी भाषा की शेली 
ज्यों की दों मिलती है, जैसे--'बच्चों के तुतले भय सी” ( तुतले- 
तुतली बोली में व्य्षित ) । इस प्रकार का अछुकरण में अच्छा नहीं 


रा 
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सममभता । कहीं कहीं इससे उक्ति बिल्कुल अजनबी हो जाती है, जेसे- 
“विचारों मे बच्चो की सॉस ।” जो अंगरेज़ी के 700९7 976४7 
[इनोंसेंट त्रेथ| से परिचित नहीं, वे इसे लेकर व्यथे हैरान होंगे । रचना 
करते समय इस बात का ध्यान पहले रहना चाहिए कि जो कुछ में 
लिख रहा हूँ हिन्दी-पढ़े लोगो के लिए लिख रहा हें; 'अंगरेज़ी-पढ़े 
लोगों के लिए नहीं । एक दिन मेने देखा कि मेरे एक मित्र हिन्दी की 
एक मासिक पत्रिका लिए बेठे है । निकट आया, तब देखा कि उनके 
सामने एक कविता खुली है । उन्होंने मुझे देखते ही उसकी पहली ही 
पंक्ति पर उंगली रखकर कहा कि दिखिए तो यह क्‍या हे |? वह पंक्ति 
ऊस प्रकार थी--- 
मेरे जीवन के अंतिम पाहन | 
मेंने कहा यह कुछ नही, अंगरेज़ी का “,85६ ॥7[850/076? [ लास्ट 
माइलस्टोन ] है । 
अब “रीति! की बात लीजिए । 'रीति' का विधान शुद्ध नाद का 
प्रभाव उत्पन्न करने के लिए हुआ है । इसी दृष्टि से कोमल रसो में 
कोमल वर्णों और रौद्र, भयानक आदि उप्र ओर कठोर रों में परुष 
ओर ककेश वर्णों का प्रयोग अच्छा बताया गया है । पर इसका यह 
मतलब नहीं कि “मब्जु, मच्जुल, प्रा्ल” तथा “उद्दण्ड, प्रचण्ड, 
मातेण्ड” लिखकर ही काव्य की सिद्धि समझ ली जाय । इसका सत- 
लब इतना ही है. कि पूर्ण प्रभाव उत्पन्न करने के लिए काव्य बहुत 
' कुछ संगीत-तत्त्व का भी सहारा लेता है | बहुत सी रचनाएँ तो केवल 
पद-लालिय और छन्द की मधुरता के कारण ही लोकप्रिय हो जाती है। 
संस्क्रत-साहित्य मे रीति पर सबसे ज्यादा ज़ोर देनेवाले वामन हुए है। 
पर 'रीति! को बिल्कुल एक पुरानी बात सममकर टालना 
न चाहिए | अभी एक प्रकार का फरासीसी 'रीतिवाद! ( काला 
4779765»0ग्रा5॥ ) बड़े ज़ोर-शोर से चला है, जिसमें शब्दो के 
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अ्रथां पर उतना जोर न देकर उनकी नाद-शक्ति पर ही अधिक ध्यान 
देने का आग्रह किया गया है । इसका थोड़ा सा परिचय में आगे दूँगा। 

शब्द-शक्ति, रस, रीति और अलक्कार--अपने यहाँ की थे बातें 
काव्य की स्पष्ट ओर स्वच्छ मीमांसा में कितने काम की हें, में समता 
हैँ, इसके सम्बन्ध में अब ओर अधिक कहने की आवश्यकता नहीं । 
देशी-विदेशी, नई-पुरानी सच प्रकार की कविताओं की समीक्षा का 
भार्ग इनका सहारा लेने से सुगम होगा । आवश्यकता इस बात की है 
कि उत्तरोत्तर नवीन विचार-परस्परा द्वारा इन पद्धतियों की परिष्क्ृति, 
उन्नति और समृद्धि होती रहे। पर यह हो केसे ? वत्तेमान हिन्दी- 
साहित्य के क्षेत्र मे कुछ लोग तो ऐसे हैं जो लक्षणों की पुरानी लकीर 
से जरा भी इधर उधर होने की कल्पना ही नहीं कर सकते। वेचारे 
नवीनतावादी अभी कलावाजी कर रहे है, उन्हें विलायती समीक्षा-क्षेत्र 
के उड़ते हुए लटकों की उद्धरणी और योरप के अन्थकारों की नाम" 
माला जपने से फुरसत नहीं । अब रहे उच्च आधुनिक शिक्षा-त्राप्त 
'संस्कृत स्कालर' नामक प्राणी । वे तो भारतीय वाद्य में जो कुछ हो 
चुका है उसी को संसार के सामने--संसार का अथे आजकल योरप 
ओर अमेरिका लिया जाता है--रखने मे लगे है । यही उनका परम 
पुरुपार्थ है । उन्हे अपने साहित्य को ओर आगे बढ़ाकर उन्नत करने 
से क्या प्रयोजन ? 

यहाँ तक तो मैंने अपने यहाँ की काव्य-मीमांसा की पद्धति का, 
पाश्चात्य समीक्षा-क्षेत्र के नाना वादो-प्रवादों से चली भ्रद्ृत्तियो का तथा 
हिन्दी के आधुनिक साहित्य-्षेत्र पर उन प्रबृत्तियों के भले-बुरे अभाव 
का घर्णन किया । पर थे प्रवृत्तियाँ पुरानी है--छुछ तो पचासो ब्षे ; 
कुछ सैकड़ों वर्ष पुरानी। पर, जैसा कि मै कई जगह कह चुका 
हैं, योरप मे साहित्य की प्रवृत्तियों तो इधर कपड़े के फेशन की तरह 
जल्दी जल्दी बदला करती हैं | वहाँ की इन पुरानी मवृत्तियों से गला 
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छटेगा तो नहे आकर दवाएँगी--चाहे कुछ दिनो पीछे, वहाँ पुरानी 
हो जाने पर । इससे पहले से सावधान रहना में अच्छा सममता हूँ | 
योरप के वर्तमान साहित्य-च्षेत्र की सबसे ने घटना है “बुद्धि 
के साथ युद्ध ” । इस युद्ध के नायक हैं. फ्रांस के अनातोले फ्रांस 
< 0॥9/0]6 979॥८6 ), जिन्होने कहा है---“बुद्धि के द्वारा सत्य 
को छोड़कर ओर सब कुछ सिद्ध हो सकता है । भनुष्य बुद्धि या तक 
के आदेश पर कोई कसे नहीं करता अपने प्रेम, घृणा, बैर, भय आदि 
मनोविकारों के आदेश पर ही सब कुछ करता है। बुद्धि पर उसे 
विश्वास नहीं होता । बुद्धि या तक॑ का सहारा तो लोग अपनी भल्ली-, 
थुरी प्रव्ृत्तियों को ठीक प्रमाणित करने के लिए लेते हैं |” ईसा की 
१६ वीं शताब्दी मे जो आधिभमौतिकवाद इतने ज़ोर-शोर से योरप में 
उठा था उसी से क्लुउ्घ होकर प्रतिकार-स्वरूप वहां कई प्रकार के आन्दो- 
लन चले । “आध्यात्मिकता” जगी, मशीनों का विरोध शुरू हुआ, 
सनुष्य-सात्र के साथ भाठृभाव उमड़ा और अक्‍्ल पर पढ़ाई बोल दी 
गई । ओर क्षेत्रों में कया हुआ, इससे तो यहाँ प्रयोजन नहीं। साहित्य 
के क्षेत्र में जो हुआ या हो रहा है उसी की ओर थोड़ा ध्यान देने की 
जरूरत हे । 
कुछ लोगों को एकबारगी यह भासित्त होने लगा कि अब जो 
अच्छे-अच्छे काव्य नहीं बनते हैं. उसका एकमात्र कारण है बुद्धि । 
बुद्धि इतनी अधिक बढ़ गई है कि उसने प्रतिभा और भावना के थे 
सब रास्ते ही रोक दिए हैं जिनसे कविता का स्रोत बहा करता था | 
यह दशा देख कुछ लोग तो हाथ पर हाथ ,रखकर, निराश होकर, 
बैठ रहे ओर यह समम लिया कि अब कविता-देवी का भोलापन 
सब दिन के लिए गया । अब इस युग में मनुष्य-जाति की अन्तबृत्ति 
बुद्धि से इतनी जकड़ उठी है कि कविता का पुनरुद्धार असम्भव हे । 
इन्हीं नेराश्यवादियो में अनातोले फ्रांस' हैं. । वत्तेमान अंगरेजी साहित्य- 


श्छ्८ चिन्तामणि 


क्षत्र में उनके नेराध्य्र में योग इनेवाल हैं मि० हाजमन (र्ि०क्राका) 
अर एलियट ( 7', 5, 7:800 ) | ये लोग केबल समय-समय पर 
अपनी कुद़न ओर बोखलाहट भर प्रकट कर देते हैं | 

पर कुछ लोग ऐसे भी है जो एकबारगी निराश नहीं हैं। थे 
बुद्धि के पीछे डंडा लेकर खड़े हो गए है । वे भावना के खोए हुए 
भोलपन को लोटा लाने की कुछ आशा रखते है। वे समभने हैं कि 
बुद्धि द्वारा फेलाए हुए जाल को छिन्न-भमिन्न करके थे भावना के 
स्वतन्त्र विचरण के लिए फिर मेदान निकाल लेगे। इनमे से कुछ 
लोग तो बड़ी मिहनत से तरह-तरह के प्राचीन चित्र और जंगली 
जातियों की चित्रकारियों इकट्टी कर रहे हैं कि शायद कला का रहस्य 
कुछ मिल जाय । इन चित्रो के रंग ओर रेखाएँ भद्दी भी होती है तो 
विचित्र विचित्र सिद्धान्तों की उद्धावना करके समभाया जाता है कि थे 
इस सिद्धान्त पर है उस सिद्धान्त पर हैं) बुद्धिमत होने के कारण 
हम उनके सोन्दर्य की अनुभूति तक नहीं पहुँच पाते हैं.। इंगलेंड के 
प्रसिद्ध लखक ओर नाटककार बरनर्ड शा ( उिद्याधाव॑ 5॥9ए ) 
भी सुधार की आशा रखनेवाले बुद्धि-विरोधियों में 6। उनका कहना 
है कि बुद्धि उत्पादिका या क्रियात्मिका नही, केवल निश्चयात्मिका है । 
उससे हमारा उद्धार नहीं हों सकता। हमे क्रियात्मिका वृत्ति का 
सहारा लेना चाहिए, नहीं तो हम गए, सब दिन के लिए । 

काव्य के क्षेत्र से बुद्धि को एकवारगी निकाल बाहर करने पर 
सबसे मुस्तेंद दिखाई पड़ते है कमिग्ज साहब (2. +5. (पग783 ) 
जो अमेरिका के एक कवि है। उन्होने बुद्धि का पूरा विरोध प्रदर्शित 
करने के लिए अपनी एक पुस्तक का नाम रखा है “पॉच होता है”--- 
अर्थात्‌ दो ओर दो चार नही,.पॉच होता है । इस सम्बन्ध में एक 
बड़ा ही मनोरजञ्ञक निवन्ध “कविता का खोया हुआ भोलापन' (7॥6 
१.,08॥ [7770९270९ 04 0609 » कलिफोर्नियाँ विश्वविद्यालय के 
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साहित्य-विभाग के अध्यापको के लिखे निबन्धी के संब१94६ के 
संग्रह मे है ।# 

आजकल कहीं कहीं समीक्षाओ के भीतर जो यह लिखा देखने 
को मिलता है कि “यह तो बुद्धिवाद हे, यह तो बुद्धित्व है” बह 
किस दिशा से उड़कर आया हुआ वाक्य है, इसका कुछ पता उपयुक्त 
विवरण से लग सकता है। पश्चिम मे काव्य की भावना में बुद्धि 
क्यो इतनी वाधक दिखाई दे रही हे, उसका कारण प्रत्यक्ष है । उसका 
कारण है काव्य के सम्बन्ध में यह संकुचित ओर बालोचित धारणा 
कि उसकी अनुभूति “विस्मय” और कुतृहल” के रूप में होती हे । 
“विस्सय” और 'कुतूहल” वबाल़को ओर जंगली जातियो का लक्षण 
अवश्य है । पर बहुत निम्न कोटि की काव्यानुभूति 'कुतूहल” और 
(बिस्मय? के रूप मे होती हे, यह में अच्छी तरह दिखा चुका हूँ । 

_( अब वत्तैमान योरपीय काव्य-चेत्र की दो-चार और प्रद्तत्तियों का उल्लेख 

करके में अपने भाषण को समाप्त करना चाहता हूँ । ) 

इधर हाल में इंगलैंड के काव्य-क्षेत्र में गत महायुद्ध के दो चार 
वर्ष पहले से “प्रकृति की ऑर फिर लोटने” के लक्षण कवियो ने 
दिखाए । रूपटे ब्रुक ( ००८०६ /8700:6 ) जिनका उल्लेख पीछे 
हो चुका है, इसी पक्ष के अनुयायी थे। वे बड़ी ही सच्ची भावना 
के कवि थे । प्रवृत्ति के चिरपरिचित सादे ओर सामान्य साधुये ने 
उनके मन में घर कर लिया था। रूपो की चमक-दमक, तड़क-भड़क, 
भव्यता, विशालता की ओर जिस प्रकार उनका मन नहीं लगता था 
उसी प्रकार वचन-वक्रता, भाषा की उछल-कूद, कल्पना की उड़ान की 
ओर, उनकी प्रवृत्ति नहीं थी | हेरल्ड मुनरो ( मि7०१ (०ग्रा० ) 
आदि कई एक इस पक्ष के अनुयायी कवि अभी वत्तंमान हैं । | 





क २799898 वा (कागटाआ ( 79ए क्ाशारतटा३ 0६ 6 6ए9शपिशा 07 
सागाओ, एकएशशए 0 एवाईए0णगान 929 ), 
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पे 
जीवन की सामान्य ओर घरेलू वस्तुओं को थे लोग बड़े प्यार की 
इृष्टि से देखते हैं | 
एक दूसरे सिद्धान्त के प्रवत्तेक पिंलट (7. 5, ।गाकआ। ) हैं 
'जिनकी “'तारक-जाल में” नाम की पुस्तक सन्‌ १६०६ में प्रकाशित 
हुई थी । उनका सिद्धान्त दे कि कविता में जो बात कही जाय वह 
सच इस रूप में हो कि उसकी मूत्ते भावना हो सके । इसी लिए इस 
सिद्धान्त को लोग 'मृत्तंविधानवाद' ( 77रा889॥ ) कहने लगे। 
इसके अलुयायी का5्य में भाव-बराचक शब्द रखने के विसेधी हैं । 
विचारात्मक तथा लंबी कविताएँ भी ये लोग अच्छी नहीं समभते । 
पहले एक प्रकार के 'रीतिवाद! का उल्लेख हो चुका हे जो 

फ्रांससे 'संचेदनाधाद' ( [77705587077&7 ) के नाम से चला 

हे । उसके अनुयायी कविता को संगीत के ओर निकट लाना चाहते 
है। ये लोग शब्दों के प्रयोग मे उनके अथा पर ध्यान देना उतना 
आवश्यक नहीं समभते जितना उनकी नाद-शक्ति पर | जेसे, यदि 
मसधुमक्खियो के धावे का वर्णन होगा तो 'मिन भिना 'मिन मिन 
ऐसी ध्वनिवाले : हवा के बहने आर पत्तो के बीच घुसने का वणुन 
होगा तो सर सर”, 'मर्मर' ऐसी ध्वनिवाले शब्द इकट्ठे किए जायेंगे 
तुलसीदासजी की चोपाई का यह्‌ चरण इसका उदाहरण होगा--- 

कंकन, डिंकिनि नूपुर धुनि सुनि। 

इसमें 'कनकार! की संवेदना का अजुभव सुनने मात्र से हो जाता 
हऔै। बीररस की कविताओं मे पाए जानेवाले 'चटाक-पटाकी कड़क- 
घड़क' आदि शब्दों तथा अम्रतध्वनि छनन्‍्द से तो हिन्दी-पाठक भी 
थूरे परिचित होगे । सूदन कवि की ये पंक्तियों ही देखिए-- 


धडधघदुर घडधद्धर भडभव्भर भद्भच्भर । 
तड़तत्तर तद़तत्तर, कड़ककर कड़कर्कर ॥ 


'संवेदनावाद! और 'मूर्त्तविधानवाद! दोनो को मिलाकर सब 
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से विलक्षण तमाशा पूर्वोक्त कमिग्ज साहब ( ४. 2, (प्रागाधग85 ) 
ने खड़ा किया है। उन्होने पद्भंग, पदलोप, वाक्यलोप तथा, अक्षर- 
विन्यास, चरण-विन्यास इत्यादि के न जाने कितने नए नए करतब 
दिखाए हैं, जेसे-- 
सि-पाही सू ( । ) ठी-देता है । 

उनकी रचना का ढंग दिखाने के लिए उनकी एक कविता, थोड़े से 
आवश्यक देर-फेर के साथ, नीचे देता हूँ । यद्यपि इसकी विचित्रताएँ 
बहुत कुछ अंगरेज़ी भाषा और उसके छन्दों की मात्रा आदि से 
सम्बन्ध रखती है ओर हिन्दी में नहीं दिखाई जा सकतीं, फिर भी 
कुछ अंदाजा रूप-र॑ंग का हो जायगा । कविता यह है--- 


सूर्यास्त 
सं-दंश 
खरण 'गुनः जाल 
सिखर पर 


रजत 
पाठ करता है 


बढ़े बड़े घटे बजते हैं गेरू से 
सोटे निठल्लते नगाद़े 
और एक उत्तन्न 

पचन पे 

खींचता है 

सागर 

को 

खप्र 

से है 

यह समुद्र के किनारे सूयोस्‍्त का वर्णन है जिसका विषय यह 
है। समुद्र की खारी हवा काटती सी है। इूबते सूर्य “ की किरनें 


॥ चिन्तामणि 


अं 
ऊँची उंठी तरंग की श्वेत फेनिल चोटी पर पड़कर पीली मधुमक्खियों 
के फेल हुए भु|ड सी लगती हैं । वह ऊपर उठी लहर देवमन्दिर के 
मण्डप सी जान पढ़ती हे, जिसके भीतर पाठ होता है, बड़े बढ़े घंटे 
बजते हैं, गेरू से पुते दरवाज होते है, नगाड़े बजते हैं, बड़ी तोदवाले 
मोटे निठल्ले पुजारी बेठे रहते है। हवा समुद्र के जल को वेसे ही 
खींचती जान पड़ती हैं: जेसे मछुवा जाल खीचता हो। सूर्यास्त हो 
जाता है । धुं धलापन, फिर अन्धकार हो जाता है ; लोग सोते है । 

अब किस ढंग से इन सब वातो की संवेदना उत्पन्न करने के 
लिए पदविन्यास किया गया है, थोड़ा यह देखिए। सं से सनसनाहट 
अर्थात्‌ हवा चलने की ओर दुश” से चमड़ा फटने, पानी की ठंढक 
आर मधुमक्खी के डंक मारने की संवेदना उत्पन्न की गई है । रण! 
से सूर्य की किरनो ओर मधु-मक्खियों के पीले रंग का आभास दिया 
गया है । 'गुन? से गुनगुनाहुट और शुब्जार का सद्लेत किया गया हे, 
जो दंश' के साथ मिलकर मधुमक्खियों की भावना उतपज्न करता 
है। 'जाल! मुड का ग्योतक है। 'पाठ', घंटे! ओर 'तगाड़े! को 
मिलाकर, मन्दिरों मे होनेवाले शब्द तथा समुद्र के गर्जन ओर छीटों 
के कलकल का आभास दिया गया है। लटके हुए “घंटे की मूत्ते 
भावना में लहरो के नीचे-ऊपर भूलने का भी स्ेत है। 'गेरू में 
सन्ध्या की ललाई भलकाई गई है । नगाड़े' मे निकली हुईं तोद का 
का भी सद्देत हे । रचना के प्रथम खण्ड मे 'सूये और 'समुद्र' 
शब्द नहीं रखे गए हँ। 'खणे' में तपे सोने के ताप ओर दमक की 
भावना रखकर सूये का, ओर “रजत” से शीतलता ओर खच्छता 
की भावना रखकर जलराशि वा समुद्र का सड्डेत फिर कर दिया गया 
है (बड़ी कृपा ! )। इसमे स' के अलुप्रास से भी सहायता त्ी 
गई है । यह अलुप्रास पहले खण्ड मे 'सः अक्षर से आरस्म होनेवाले 
'सूचे! और 'समुद्र'--इन दो शब्दों की ओर भी इशारा करता हे । 
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कमिंग्ज साहव की समझ में यह विषय को ठीक बेसे ही सामने 
रखना है जैसे संवेदना उत्पन्न होती है । इसमे ऐसे शब्द्‌ नहीं हैं. जो 
अशर्थ-सम्बन्ध मिलाने के लिए, या व्याकरण के अनुसार वाक्य- 
विन्यास के लिए लाए जाते हैं, पर संवेदना उत्पन्न करने में काम नहीं 
देते ( जैसे, 'और', 'किन्तु', फिर इत्यादि ) । उनके अनुसार यह 
खालिस कविता है, जिसमे से भाषा, व्याकरण, तात्पये-बोध आदि- 
का अनुरोध पूरा करनेवाले फालतू शब्द निकाल दिए गए हैं. । 

, .. थोड़ा सोचिए कि कमिंग्ज के इस विचित्र विधान के मूल में 
क्या हे । काव्यद॒ृष्टि की परिमिति और प्रतिभा के अनवकाश के बीच 
नवीनता के लिए नेराश्यपूरं आकुलता । 'सूर्योद्य', 'सूर्यास्त' आदि 
वहुत पुराने विपय हैं. जिन पर न जाने कितने कवि अच्छी से अच्छी 
कविता कर गए हैं। अब इन्हीं को लेकर जो विलक्षणता और नवी- 
नता दिखाना चाहेगा वह मार्मिक दृष्टि के प्रसार के अभाव में सिवा 
इसके कि नए नए वादो का अन्ध अनुसरण करे, शब्दो की कलाबाज़ी 
दिखाए, पहेली खड़ी करे, ओर करेगा क्‍या ? ३ 
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चिन्तामणि 


शक ब् ला] दो ब्क पु] 
“_कोव्य और समालोचना के विवेचन में, में समझता हूँ, मैंने बहुत 
अआघक समय ले लिया--इतना श्रधिक कि श्रय साहित्य के और अंगों के 
सम्बन्ध में केवल दो दो बातें ही कद्दी जा सकती हैं । ) 


नॉटक--- 

साहित्य का एक वड़ा आवश्यक अद्ज हृश्य-काव्य' है जिसके 
अनेक भेद हमारे यहाँ किए गए हैं । रचना की प्रक्रिया का भी बड़ा 
प्रकाण्ड, कोशलपूर्ण ओर जटिल निरूपण है । हमारे साहित्य मे रूपक 
या नाटक भी काव्य ही है, अतः रस ही पर दृष्टि उनमें भी रखी गई 
है। पाश्मात्य नाटकों मे अन्तःप्रकृति के वेचित्र्य-प्रदर्शन पर विशेष 
दृष्टि रखी जाती है. । हिन्दी मे नाटको का जिस रूप मे विकास हुआ, 
उसमे दोनो इृष्टियों का मेल है । यह वात बहुत अच्छी हुई हे । 
भारतेन्दु-काल में जिन नाटको की रचना हुई उनमें अन्तः्प्रकृति के 
वंचित्रय का विधान नहीं के वरावर हैं | पर इधर जो नाटक लिखे जा 
रहे हैं. उनमे यह्‌ विधान भी आ रहा है । 

पाश्चाद्य नाटकों की प्रवृत्ति इधर एकदम वास्तविकता” की ओर 
हो रही है । नाटक से काव्यत्व ओर भावात्मकता दूर करसे का प्रयास 
हो रहा हे । पुराने साम्यवादी होने के कारण वनेडे शा ने मलुष्य- 
समाज की व्यवस्था सम्बन्धी प्रश्नो को लेकर वत्तेमान परिस्थितियों का 
बहुत सटीक प्रत्यक्षीकरण किया है । एक अद्भबाले नाटको का चलन 
भी वहाँ हो रहा हे । हमारी हिन्दी मे भी इस प्रकार के नाटकों के 
ऊपसी ढॉचे लेकर दो-एक सज्जन '“नवीनता के आन्दोलन” मे अपना 
योग प्रदर्शित कर रहे है । 

मेरा नम्र निवेदन यह है कि पश्चिम मे चाहे जो हो रहा हो, हमे 
अपने दृश्य-साहिदय को एकदम मेंगनी की वस्तु बनाने की आवश्यकता 
नहीं । जिस देश में दृश्य-काञ्य का आविर्भोाव अत्यन्त प्राचीन काल 


हो -ं 
काव्य में अभिव्यश्नावाद “ शपृप 


में हुआ हो उसके भीतर उसका स्व॒तन्त्र रूप में नूतन विकास न हो 
सके, यह खेद की बात होगी । यह देखकर मुझे; अत्यन्त आनन्द 
होता है कि प्रसाद” जी के नाटकों में इस प्रकार के विकास के पूरे 
लक्षण मिलते हैं । उनके ऐतिहासिक नाटकों में सबसे बड़ी विशेषता 
है प्राचीन काल के रीति-व्यवहार, शिष्ताचार, शासन-व्यवस्था आदि 
का ठीक इतिहास-सम्मत चित्रण । वस्तु-विन्यास ओर शील-निरूपण 
का कौशल भी उत्कृष्ट कोटि का है। उनके रचे अजातशत्रु', स्कन्द्गुप्तँ 
ध्वन्द्रगुप्र आदि नाटकों को लेकर आज हिन्दी पूरा गये कर सकती 
है । मेरे देखने में अच्छे सामाजिक नाटकों का अभाव अभी बना है । 
इसके लिए प्रसाद! जी से न कहूँगा । जिस ऐतिहासिक क्षेत्र को 
उन्होने लिया है उसी के भीतर उन्हे अपनी प्रतिसा का उत्तरोत्तर 
विकास करना चाहिए । 'वरमाला' के लेखक श्री गोविन्दवल्लभ पन्त 
भी अच्छे नाटककार हैं । स्वर्गीय प॑० बद्रीनाथ भट्ट की 'दुर्गावती' में 
अभिनय की विनोदपूरों सामग्री है । 

इधर हाल मे पं० सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने ज्योत्स्ता! लिखकर 'कल्पना- 
जगत! को प्रत्यक्ष रूप से लाने का अच्छा आयोजन किया है। पर 
ऐसे नाटक शुद्ध नाटक की कोटि में न आकर, काव्य की कोटि में ही 
अपना स्थान रखते । शेली ने भी प्रथिवी, पवन इत्यादि प्राकृतिक 
शक्तियों को लेकर इस ढंग के दो-एक नाटक लिखे थे, जिनके अभि- 
नय का ख्याल किसी ने कभी नहीं किया । 

हषे की बात हे कि पारसी ढंग की थिएटर-कंपनियों ने भी अब 
हिन्दी में लिखे नाटको का अभिनय आरम्भ कर दिया है। इसके लिए 
संबसे पहले साधुवाद के पात्र हैं. पं॑० नारायणप्रसाद बेताब | उनके 
अतिरिक्त आगा हशर साहब, मोहम्मद इसहाक साहब ( शबाब )+ 
बाबू आनन्द््साद कपूर, बा० शिवरामदास गुप्त तथा व्याकुलजी ने 
भी थिएटरो में खेले जाने के लिए कई नाटक लिखे हैं । 
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चिन्तामणि 


>उपन्धांस- 

..- हमारे यहाँ के 'कादम्बरी', दशकुमार-चरित' आदि पुराने कथा- 
त्मक गद्यग्रवन्ध गद्य-काव्य के रूप मे ही मिलते हें। उनकी रचना 
अत्यन्त अलंकृत ओर रसात्मक है । हमारे आधुनिक हिन्दी-साहित्य 
में उपन्यास” का नाम भी वेंगला से आया और उपन्यास का अंगरेजी 
ढोंचा भी । कथात्मक गद्य-प्रवन्ध के लिए वास्तव मे यह ढॉँचा बहुत 
ही उत्कृष्ट हे। उपन्यास के ढो तरह के ढॉचे मिलते हैं--पुराने ओर 
नए | पुराने ढॉचे मे काव्यत्व की मात्रा यथेष्ट रहती थी । परिच्छेदो 
के आरम्भ मे अच्छे अलंकृत दृश्य-वर्णन होते थे ओर पात्रो की बात- 
चीत भी कही कही रसात्मक होती थी।वेंगला मे जिस समय उपन्यास 
आए उस समय थोरप मे पुराना ढॉचा ही प्रचलित था, जिसे बहुत ही 
सुत्दर ढंग से बंकिमचन्द्र, रमेशचन्द्र दत्त आदि ले भारतीय साहित्य 
में लिया--ऐसे सुन्दर ढंग से कि यह जान ही न पड़ा कि वह कही 
बाहर से आया हे। भारतेन्दु-काल से लेकर प्रेमचन्दरजी के पहले 
त्तक हिन्दी में भी उपन्यास इसी ढॉच पर लिखे जाते रहे । 

पीछे योरप में 'नाटक' ओर “उपन्यास” दोनो से कावज्यत्व का 
अवयव बहुत कुछ निकालने की प्रवृत्ति हुई ओर दृश्य-चणन, भाव- 
व्यत्जना, आलक्छारिक चमत्कार आदि हटाए जाने लगे । इस नए 
ढॉचे के उपन्यास, जहाँ तक मुझे; स्मरण आता हे, प्रेमचन्दजी के 
समय से हिन्दी मे आने लगे । वर्तमान सामाजिक जीवन के विविध 
पक्तो और अतद्त्तियो की वड़ी पेनी परख ग्रेमचन्दजी को मिली है । 
उन्होने हिन्दी के उपन्यास-क्षेत्र को जगमगा दिया । वे हमारे गे ओर 
गौरब के कारण है । सामाजिक उपन्यास हिन्दी मे अच्छे लिखे जा 
रहे हैं। पर मेरा एक निवेदन है । इधर बहुत से उपन्यासो मे देश की 
सामान्य जीवन-पद्धति को छोड़ बिल्कुल योरपीय सभ्यता के सॉचे 
में ढले हुए छोटे-से समुदाय के जीवन का चित्रण चहुत अधिक पाया 
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जाता है । मिस्टर, मिसेज, मिस, द्राइंगरूम, टेनिस, मोटंर पर हवा 
खोरी, सिनेमा इत्यादि ही उपन्यासों मे अधिक दिखाई पड़ने लगे हैं । 
मै मानता हैँ कि आधुनिक जीवन का यह भी एक पक्ष है, पर 
सामान्य पक्त नहीं । देश के असली, सामाजिक और याहेस्थ्य जीवने 
के जैसे चित्र पुराने उपन्यासों में रहते थे वेसे अब कम होते जा रहे. 
हैं। यह में अच्छा नहीं समभता । 

उपन्यास के पुराने ढॉँचे के सम्बन्ध में मे एक बात कहना चाहता 
हूँ | वह यह कि वह कुछ बुरा न था। उसमें हमारे भारतीय कथा- 
त्मक गद्य-प्रबन्धों के स्वरूप का भी आभास रहता था। 

मनुष्य के दोषो और पापो को उदार दृष्टि से देखना, संत्पथ से 
भटके हुए लोगो के प्रति घृणा का साव न उत्पन्न करके दया का भाव 
उत्पन्न करना ओर जीवन की कठोर वास्तविक परिस्थितियों के बीच 
भी उदात्त ओर कोसल भावों का स्फुरण दिखाना आधुनिक उपन्यासों 
का आदश माना जाता है । 

उपन्यासकारों में इधर प्रेमचन्दजी के अतिरित्त पं० विश्वम्भरनाथे 
कोशिक, श्रीसुद्शन, वा० बृन्दाबनलाल वर्मी, वा० प्रतापनारायण श्रीचा- 
स्तव,भश्रीयुत जैनेन्द्रकमार आदि महानुभाव बहुत अच्छा काये कर रहे हैं। 

मेरे देखने मे उत्कृष्ट कोटि के ऐतिहासिक उपन्यासों का असाव 
ज्यो का त्यो बना है । यदि जयशह्लर प्रसाद! जी इसे ओर भी ध्यान 
दें तो इस अभाव की पूर्ति बहुत अच्छी तरह हो सकती है। 'में तो 
अपनी ओर से यही कहूँगा कि सामाजिक उपन्यास का क्षेत्र तो वें 
प्रेमचन्दजी ऐसे लोगो के लिए छोड़ दें जो ऐतिहासिक नाटकों की 
रचना को 'गड़े हुएं मुर्द उखाड़ना' कहते हैं. और स्वयं इतिहास के 
प्राचीन क्षेत्र में स्वच्छन्द क्रीड़ा करनेवाली अपनी प्रतिभा को ऐतिहा- 
सिक उपन्यासो की ओर प्रवृत्त करें । 

इधर योरप में छोटी कहानियो का बहुत अधिक प्रचार हुआ । 


१७ 


चिन्तामणि 


थे होती 'भी हैं अत्यन्त मार्मिक । यह कम हर्षकी वात नहीं है कि 
. दमारी हिन्दी सें भी इसका अच्छा विकास हआ। मेरे देखने में 
कहानियों के तीन रूप हिन्दी में दिखाई पड़ रहे हैं---(१) योरपीय 
आदशे पर सादे ढंग से 'केवल छुछ घटनाएँ ओर बातचीत सामने 
रखनेवाला--जिसका नमूना हे स्वर्गीय गुलेरीजी की प्रसिद्ध कहानी 
“उसने कहा था!। (२) कुछ अलंकृत दृश्य-चित्रयुक्त---यह्‌ रूप 'ह॒दयेश!' 
जी की कहानियों में मिलता हे । (३) कल्पनात्मक और भावात्मक-- 
यह रूप प्रसाद! जी ओर राय कृप्णदासजी की फहानियो में मिलेगा । 
प्रेमचन्दजी ने भी बड़ी सुन्दर छोटी कहानियों लिखी हैं । कहा 
नियों के क्षेत्र में श्री पं० ज्वालादत्त शर्मी, प॑० जनादनप्रसाद भा 'द्विज', 
श्री राजेश्वरप्साद सिह, श्रीचतुरसेन शाल्री, श्रीयुत गोविन्द्वल्लभ 
पन्‍्त, वा० शिवपुजन सहाय, पं० भगवतीप्रसाद वाजपेयी, श्रीवाल- 


कृष्ण शर्मा नवीन, श्रीयुत जेनेन्द्रकुमार विशेष उल्लेख-योग्य हैं । 
हास्यरस की कहानियों लिखनेवाले पहले तो श्रीयुत जी० पी० 


श्रीवास्तव ही थे ; अब चा० 'अन्नपूर्णानन्‍्दजी शिष्ट हास का बहुत 
अच्छा नमूना सामने ला रहे हैं । 

हास्यरस के सम्बन्ध में पश्चिस में इस घात का भी निरुपण हुआ 
है कि हास्य के आलम्बन से विनोद तो होता ही है, पर उसके प्रति कोई 
ओर भाव भी--जैसे, घृणा, विरक्ति, उपेक्षा, दया--रहता है । अब तक 
यही विवेचित हुआ था कि उत्हृष्ट ह्ास्यरस में आलमस्वन के प्रति 
प्रेममाव होता है, अथौत्‌ वह प्रिय लगता है। पर अब यह कहा जाने 
लगा है कि उसके प्रति दया का भाव होना चाहिए, ओर वह दया 
ऐसी हो जिसके पात्र, हम अपने को भी सममें--अथोत्‌ जिस खिति 
में आलम्बन को देख हम हेँँसे उसमें हम भी हो । 
शब-कावय-- 

जब से श्रीयुत रवीन्द्रनाथ ठाकुर की गीताझ्जलि' की बहुत ख्याति 
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हुईं तब से हिन्दी में लए ढंग के गद्यकाव्य चहुत दिखाई मढ़ने लगे । 
श्रीयुत रायकृष्णदासजी की 'साधना”, वियोगी हरि का “अन्तर्नादों 
आदि कई प्रसिद्ध पुस्तको के अतिरिक्त आज-कल मासिक पत्रिकाओं 
में भो समय समय पर अनेक रूप रूप-रंग के भावात्मक गद्य-पबन्ध 
निकला करते हैं । साहित्य में इस प्रकार के गद्य-प्रबन्धों का भी एक 
विशिष्ट स्थान है । पर इनकी भरमार में अच्छा नहीं समझता । यदि 
इसी प्रकार के गद्य की ओर ही लोगों का ध्यान रहेगा, तो प्रकृत गद्य 
का विकास रुक जायगा ओर भाषा की शक्ति की वृद्धि में बहुत बाधा 
पड़ेगी । वर्तमान उद़्-साहित्य के क्षेत्र में भी इस प्रकार के भावा- 
त्मक गद्य की प्रवृत्ति देख उद्‌-साहित्य के इतिहास-लेखक श्रीझुत रामा- 
बाबू सकसेना बहुत घबराए हैं । 

निबन्ध-- 

. ऐसे प्रकृत निबन्ध जिनमें विचार-प्रवाह के वीच लेखक के व्यक्ति- 
गत वाग्वैचिज्य तथा उसके हृदय के भावों की अच्छी मलक हो, हिन्दी 
में अभी कम देखने में आ रहे हैं। आशा है इस अह्न की पूर्ति की 
ओर भी हमारे सहयोगी साहित्य-सेवियो का ध्यान जायग । 
लाषा-- 

साहित्य के नाना अड्डों का विशद्‌ रूप सें निमोण देख जितना 

आनन्द होता छै उतना ही भाषा की ओर असावधानी देख खेद होता 
है। नासिक पत्रिकाओं में बहुत से लेखों को उठाकर देखिए तो उनमें 
व्याकरण की अशुद्धियों भरी मिलेगी। हमारे सुयोग्य सम्पादकगण 
यदि इस ओर ध्यान दें तो मुझे विश्वास है कि यह बुराई दूर हो 
सकती है । खेर, यह बुराई तो दूर हो जायगी। पर हमारी भाषा 
'का स्वरूप ही विकृृत करनेवाली एक प्रवृत्ति बहुत भयद्भर रूप में बढ़ 
रही हे--वह है अंगरेजी के चलते वाक्यों ओर मुहावरों को शब्द- 
अति-शब्द अनुवाद करके रखना । दृष्टिकोण,” 'प्रकाश डालना* 
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आदि” तो खेरियत थी, पर जब उपन्यासों से इस तरह के वाक्य 
भरे जाचे लगेगे जेसे-- 

(१) उसके हृदय में अवश्व ही एक ललित कोना होगा जहाँ 
रतन ने स्थान पा लिया होगा । 

(२) वह उन लोगों मे से न था जो घास को थोड़ी देर भी 

अपने पेरा तले उगने देते हों । 

तब हमारी भाषा अपना कहाँ ठिकाना ढँढ़गी ? 

आजकल कभी-कभी हिन्दी-हिन्दुस्तानी का भंगड़ा भी उठा 
करता है | हमार साहित्य की भाषा का स्वरूप क्या होना चाहिए यह 
पचासो चर पहले स्थिर हो चुका । उसमे फेरफार करने की कोई आ- 
वश्यकता नहीं । अपने साहिल की भाषा का स्वरूप हम वही रख 
सकते हैं. जो वरावर से चला आ रहा है| तथा जो उत्तरीय भारत के 
ओर भूखंखो के सापितद्य की भाषा के स्वरूप के मेल मे होणा | हिन्दी- 
हिन्दुस्तानी के सन्वन्ध में प्रो० धीरेन्द्र वर्मा ने अकेड्यी की तिमाही 
पत्रिका” में जो कुछ लिखा था उसे में खासा स्वष्ठवाद सममता हूं । 

( अत में झाप महाबुभादों का बदुत अधिक समय ले झुका | इस स्थान 
पर एक भ्रकार से श्राप लोगों के थैये को पूरी परीक्षा हो गई। भेरी निस्‍्सार 
और रूसी-सूसी बातों को इतनी देर बेठकर सुनना, अनुगअह के अतिरिक्त 
ओर क्या कहा जा सकता है ? झाज अपने वत्तमान इिन्दी साहित्य के प्रशम्त 
भसार को देख मुझे उन दिनों का स्मरण हो रद्दा है जब्र थोड़े से लोग किसी 
भव्य भविष्य की श्राशा वाँवे हिन्दी की सेवा कर रहे थे । आज अपने को 
इतने बढ़े और प्रभावशाली विद्वन्मएढल के सामने खड्ाय पाकर अुर्क तो ऐसा 
भासित हो रहा है कि वह भव्य भविष्य यही था। मेरी पुरानी कामनाएँ तो 
आज पूर्ण हो गई । पर जीवनजेन्न में कासनाओं का अन्त नहीं । एक पूरी 
हुईं, फिर दूसरी । जिन आँखों से मेने इतना देखा उन्ही से अब अपने हिन्दी- 
साहित्य को विश्व की नित्य श्रौर अखण्ड विभूति से शक्ति, सौन्दर्य और मत 
का प्रभूत सत्बय करके एक स्व॒तन्त्र "नव निधि! के रूप में प्रतिष्ठित देखना 
चाहता हूँ । अपनी इस कामना को आप महाजुभावों के सम्मुख प्रकट करके- 
झब में शमा भाँगता ओर धन्यवाद देता हुआ अपना वक्तव्य समाप्त करता हूँ) 


कि ० नकमममनहक, 
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